SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 365/2016-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost
obchodnej spolo¢nosti SV — Centrum, s. r. 0., Drobného 2/1900, Bratislava, zastipene]
JUDr. Cubomirom Hnatom, Guothova 20, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jej zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co 332/2012 a jeho rozsudkom zo 16. aprila 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti SV — Centrum, s. r. 0., odmieta ako oneskorene

podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila 2015
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti SV — Centrum, s. r. o., Drobného 2/1900,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 332/2012 a jeho
rozsudkom zo 16. aprila 2013.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola zalobkyiiou v sidnom konani
vedenom Okresnym sudom Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 15 Cb 50/2011,
v ktorom sa domahala wurfenia neplatnosti dobrovolnej drazby uskuto¢nene;j

16. decembra 2010.

Okresny sud rozsudkom €. k. 15 Cb 50/2011-723 z 31. maja 2012 (d’alej aj ,,rozsudok

okresného stidu*) rozhodol tak, Zalobu stazovatel’ky zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala st'azovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 9 Co 332/2012-1023 zo 16. aprila 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) tak, ze rozsudok okresného sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, v ktorom namietala
vady konania spocivajice v odnati jej moznosti konat’ pred suidom podla § 237 ods. 1
pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku, ako aj na porusenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) uznesenim
sp.zn. 2 Cdo 388/2014 z27.janudra 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®)

dovolanie stazovatel’ky odmietol.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka podla €l. 127 ods. 1 ustavy
staznost, v ktorej po rekapitulacii priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi v stvislosti
s namietanym porusenim oznafenych prav podla ustavy a dohovoru konStatuje,
ze ,,[d]ostatocné a presvedcivé odovodnenie je v demokratickom pravnom State zdkladnou
podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu... Ak sud takto nedokdze odévodnit’ svoje
rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa javi ako svojvolné — teda neobhdjitelné, prijaté bez opory

‘

v prave a nelegitimne. “.



Stazovatel'’ka v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného préva podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, ze krajsky sud sa v jej veci
neriadil relevantnou pravnou upravou (§ 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) a tuto
aplikoval ,, v rozpore s Ustavou SR , ako aj medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd

republika viazanda, ¢im doslo k poruseniu... [jej] ustavnych prav*.

Stazovatel'ka na zéklade uz uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol nélezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlive stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, napadnuty
rozsudok krajského sudu zrudil, vec mu vratil na d’alSie konanie, stazovatelke priznal

finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 000 €, a zaroven jej priznal uhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni fiou oznafenych prav

zarucenych tstavou a dohovorom napadnutym rozsudkom krajského studu.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskamal, &i staznost’ stazovatelky
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Pri opatreni alebo inom zésahu sa lehota pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Podanie st'aznosti po uplynuti tejto lehoty
je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, II1. US 209/09).

Ustavny sud zistil, Ze rozsudok okresného siidu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu nadobudli pravoplatnost’ 28. méja 2013, pricom st'aznost’ bola stazovatel'’kou odoslana
na poStovi prepravu 24. aprila 2015 a ustavnému sudu dorucena 28. aprila 2015,
teda st'azovatel'ka podala staznost’ zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.



Ustavny std pritom zohladnil ako rozhodujucu skutonost, Ze stazovatelka
staznostou nenamieta poruSenie svojich prav uznesenim najvyssieho stdu ako dovolacieho
sadu, o je v stlade s ustalenou judikatirou ustavného sudu (napr. IIL US 34/2012,
II1. US 543/2012) nevyhnutnym predpokladom na aplikaciu taktiez ustélenej judikatiry
ustavného sudu, v zmysle ktorej dvojmesacné lehota na podanie staznosti tistavnému sudu
zacne plynut diom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
(dovolani) stazovatelovi a je povazovana za zachovanu aj vo vzt'ahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava
z12.11.2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost’ ¢.46129/99,
body 51, 52, 53 a54), v pripade stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvyssicho sudu ako odvolacieho sidu (obdobne napr. I. US 169/09, I. US 69/2010,
IV. US 58/2011). Pri posudzovani otazky dodrzania lehoty na podanie staznosti istavny stid
totiz musi vychadzat z doslovného znenia zdkona o ustavnom sude a z toho, Ze ak
stazovatel’ uplatnil mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, spdsobily zabezpecit
ochranu jeho prav, avSak najvyssi stid ho nasledne odmietol ako nepripustny, mal namietat’
vo svojej st'aznosti aj postup dovolacieho stdu, resp. jeho rozhodnutie, ¢o vSak v danej veci
stazovatel’ka neurobila. Za splnenia tejto podmienky, aj keby doslo k situacii, ze stavny
sud pochybenie v postupe arozhodnuti dovolaciecho sudu nezisti a porusenie prav
stazovatel’ky nevyslovi, mohol by aj napriek tomu stcasne preskimat’ aj rozhodnutie

odvolacieho sudu (napadnuty rozsudok krajského sudu ako odvolacieho sudu).

Stazovatel'ka, zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite svojej
staznosti nenamieta porusenie ustavou a dohovorom garantovanych prav uznesenim
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu, pripadne postupom, ktory predchédzal jeho
vydaniu. Za tychto okolnosti bolo potrebné pocitat’ plynutie lehoty dvoch mesiacov podl'a
§ 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude od pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského
studu (ako odvolacieho stdu), a nie od pravoplatnosti uznesenia najvyssieho sudu o dovolani
stazovatel’ky (m. m. IL. US 509/2015, II. US 687/2015), a preto ustavny sid staznost

odmietol podla § 250ds. 2 zdkona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.



Nad ramec uz uvedeného Ustavny sud konStatuje, ze staznost’ v predlozenej podobe
nespliia ani nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom

ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom stude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v Ustave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods.1 tstavy, § 20 a § 50 zékona o ustavnom

sude).

Ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka, zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom,
spolu so st'aznost'ou nedorucila kopiu napadnutého rozsudku krajského sudu, proti ktorému
staznost’ smeruje, a svoju staznost’ v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav

podl'a ustavy a dohovoru v tomto smere blizSie nekonkretizovala.

Ked’Zze k predmetnej staznosti nebola pripojena kopia pravoplatného rozhodnutia
a neobsahuje ani riadne odévodnenie, nespiia ani podstatné zikonom predpisané nalezitosti
ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, o samo osebe zaklada
dévod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj pre nesplnenie
zakonom predpisanych naleZzitosti.

V stvislosti s uvedenymi nedostatkami Ustavny sud pripomina, Ze tieto
nie je povinny odstrafiovat z Uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitut
povinného pravneho zastipenia v konani pred tGstavnym sidom a publikovana judikatura,

z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny siud posudzuje nedostatok zdkonom



predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
1. US 357/2010, 11. US 309/2010, I. US 162/2010, TV. US 234/2010, I11. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2016



