SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 25/04-40

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti M. S. a E. S, obaja bytom
T., zastupenych advokatom JUDr. F. S., Advokéatska kancelaria, T., pre namietané poruSenie
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 44/96 na neverejnom zasadnuti 12. maja 2004 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 44/96 p orus il
zakladné pravo M. S. a E. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 10 C44/96 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.M.S. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. E.S. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sid Trnava je povinny zaplatit ndhradu trov konania M. S. a E. S.
v sume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) na et ich
pravneho zastupcu advokata JUDr. F. S., Advokatska kancelaria, T., do pétnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Staznosti M. S. a E. S. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 25/04-17 z 28. januara 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost M. S. aE. S., obaja bytom T. (dalej len
»stazovatelia®), zastpenych advokatom JUDr. F. S., Advokéatska kancelaria, T., pre
namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 44/96. Pravny zastupca stazovatel'ov ich staznost’ doplnil podaniami z 19. decembra
2003 a 5. marca 2004. Vo svojich podaniach uviedli, ze 8. marca 1996 podali okresnému
sudu zalobu proti L. J. — Auto trans, B. (d’alej len ,,zalovany*), o zaplatenie 218 000 Sk

s prislusenstvom. Zalovany vyhotovil sprostredkovatel'ski zmluvu, ktorou stazovatelom



osobne predal osobné auto zn. Ford Orion E4. StaZovatelia mu zaplatili kipnu cenu vo
vyske 218 000 Sk a zalovany im vydal potvrdenku o zaplateni kupnej ceny, odovzdal im
auto, technicky preukaz, potvrdenku o zakonnom poisteni auta a kI'ace od auta. Stazovatelia
nasledne nechali na predmetnom osobnom aute vykonat’ opravy v hodnote 7 000 Sk a dali

do auta oleje v hodnote 5 000 Sk.

Dina 30. novembra 1995 vSak boli stazovatelia nuteni vydat uvedené auto
prislusnému obvodnému oddeleniu Policajného zboru v Bratislave, pretoze bolo ukradnuté.
Odvtedy stazovatelia nemaji ani auto, ani peniaze. Okresny sud vedie konanie
v predmetnej veci pod sp. zn. 10 C 44/96, pri¢om 29. novembra 1997 vyhovel zalobe a urcil
povinnost’ Zalovanému zaplatit’ staZzovatelom uplatnené naroky. Podl'a nazoru okresného
sudu v predmetnom rozhodnuti v predmetnej veci neslo o sprostredkovatel'ski zmluvu, ale
o zmluvu o obstarani veci medzi Zalovanym a st'aZzovatel'mi. Krajsky sud v Trnave (d’alej
len ,krajsky sud“) rozhodoval o odvolani zalovaného uznesenim z 29. aprila 1998, ktorym
zru$il napadnuty rozsudok avec vratil okresnému stdu, pricom konStatoval, ze
v predmetnej veci ide o zmluvu medzi ucastnikmi konania o obstarani predaja veci podla
§ 737 Obcianskeho zakonnika, sucasne urcil, Ze rozsudok okresného sidu ma aj iné vady,
a nariadil okresnému stdu, aby si zadovazil trestny spis Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 3 T 24/97 proti R. B. a spol., ktori boli stihani za kradeZe aut a nasledne odsudeni pre
podielnictvo. Krajsky sud teda vyhovel odvolaniu Zalovaného a nariadil doplnit’ rozsiahle
dokazovanie, hoci pravny vztah existoval iba medzi ucastnikmi predmetného konania.
Podl'a nazoru stazovatelov, ked’Ze ,, auto malo prdavne vady“, Zalovany bol povinny nielen

pravne, ale aj moralne vratit’ stazovatel'om jeho kupnu cenu.

V priebehu d’alSieho konania nechal okresny sud vypocut’ svedkov R. B. a M. P.
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava II, ale bezvysledne. Napriek urgencidm zo
strany stazovatelov ako okresny sud, tak ani Okresny sud Bratislava II doteraz ni¢
neurobili. Okresny sud v predmetnej veci do dnesného diia nerozhodol, hoci od podania
zaloby (8. marca 1996) uz uplynulo sedem a pol roka. Podl'a stazovatel'ov boli porusené ich
»zakladné prava“ na prerokovanie arozhodnutie vo veci bez zbytocnych prietahov.

Spravodlivost’ m6ze byt’ podl'a nich realizovana len prostrednictvom takého konania stidov,



ktoré smeruje k odstraneniu pravnej neistoty, a ku zbytocnym prietahom mdéze dojst’ nielen
necinnost'ou sudu, ale 1 takym nekonanim, ktoré nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty

vo veci, s ktorou sa st'azovatelia obratili na sud.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti stazovatelia Ziadali, aby tustavny sud

nalezom takto rozhodol :
,Zakladné pravo stazovatelov M. S. amanz. E. S. rod. S. na prerokovanie

a rozhodnutie vo veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani
vedenom na Okresnom sude v Trnave ¢. k. 10 C 44/96 bolo porusené.

Ustavny siid SR prikazuje, aby Okresny siid v Trnave vo veci ¢ k. 10 C 44/96 konal.

Sud priznava stazovatelom podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR financéné zadostucinenie
v sume 50.000.- Sk.

Sud prizndva odmenu a nahradu vydavkov pravnemu zdstupcovi stazovatelov JUDr.
F. S., advokatovi Advokatskej kancelarie v T., v zmysle ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky
163/02 Z. z. v sume Sk 8 796.- (za 2 pravne ukony po Sk 4.270.- a 2 x rezijny pausal po Sk
128.-).“

Vo svojej staznosti tieZ staZzovatelia poziadali o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, ktoré zdovodnili tym, Ze podla nich ,,(...) ochrana prdav nebola rychla
a ucinnd. Najmenej od roku 1998 bol sud necinny. Financné zadostucinenie Ziadam od roku

1999 vo vyske Sk 10.000 rocne, spolu 50.000 Sk, co zodpoveda judikature Eurdpskeho

sudu .

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného stidu k predmetnej veci vyjadril listom
C. Spr 1834/03 z29. decembra 2003 prostrednictvom predsednicky okresného sudu,
v ktorom chronologicky popisala doterajsi priebeh konania vedené¢ho na okresnom sude pod
sp. zn. 10 C 44/96 av zavere uviedla: ,,(...) V predmetnej veci nastali prietahy najmd
v obdobi, kedy sa spisovy material nachdadzal opakovane na doziadanom sude - Okresnom
sude Bratislava II, nakolko v konani pre rozhodnutie vo veci ma vyznam vysluch svedkov B.
a P., tiez nebolo mozné zabezpecit' plynulejsie konanie v obdobi, kedy bol spisovy material

prikazany po odchode JUDr. M. z tunajsieho sudu dalSim sudkyniam a to vzhladom na



velky pocet starych nevybavenych veci v oddeleni 14 C, ktoré veci zostali po JUDr. M.

¢

a ktoré boli nasledne prerozdelené dalsim sudcom. *

StaZzovatelia vo svojom podani z 5. marca 2004 Ustavnému sudu oznamili, Ze

suhlasia s upustenim od verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci.

Okresny sud ustavnému sudu vo svojom podani €. Spr 1834/03 z 8. marca 2004

taktieZ ozndmil, Ze netrva na verejnom ustnom pojedndvani a suhlasi s upustenim od neho.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu, ustavny sud zistil nasledovny

priebeh a stav konania v predmetnej veci.

StaZzovatelia podali 8. marca 1996 na okresnom sude Zalobu o zaplatenie 218 000 Sk
s prislusenstvom proti L. J., Auto — trans, B. (dalej len ,,zalovany*), z titulu zodpovednosti

za vady predanej veci.

Pokynom stdnej kancelarii z 18. marca 1996 vytycila predsednicka sendtu termin
pojednavania vo veci na 3. april 1996 anechala nann predvolat’ ucastnikov konania.
Pravneho zéstupcu st'azovatel'ov nechala vyzvat’ na zaplatenie sudneho poplatku v lehote do
terminu vyty¢eného pojednavania vo veci a Zalovanému nechala zaslat’ kopiu zaloby na

vyjadrenie v lehote siedmich dni.

Diia 1. aprila 1996 bolo okresnému sudu dorudené podanie advokata JUDr. F. C., T.,
v ktorom ozndmil prevzatie zastupovania Zzalovaného v konani (o c¢om predlozil
plnomocenstvo) a zarovenl poziadal o odroCenie terminu pojedndvania kvoli kolizii

s pojedndvanim v inej pravnej veci.



Okresny sud pojednavanie 3. aprila 1996, na ktoré¢ sa dostavili stazovatelia a ich
pravny zastupca, odrocil na 24. april 1996. V uvedeny den okresny sud pojednaval vo veci.
Po vypocuti ucastnikov konania pojedndvanie odrocil na 27. mdj 1996. Pojednavanie
konané 27. méja 1996 okresny sid po vypocuti predvolanej svedkyne odrocil na neurcito za
ucelom doplnenia dokazovania a zistenia tidajov o pobyte d’alSich osob, ktoré povazoval
okresny sud za potrebné vypocut ako svedkov. Okresny sud realizoval ukony smerujlice
k zisteniu uvedenych udajov v priebehu juna 1996. O oznamenie pozadovanych udajov
ziadal opakovane Obvodny urad vySetrovania Policajného zboru Bratislava IV v auguste
1996 a v septembri 1996. V septembri 1996 sa obratil v uvedenej veci na Mestsky urad
vySetrovania Policajného zboru v Bratislave. Odpoved’ na doZiadania bola okresnému sudu

dorucena 23. oktobra 1996.

Pokynom sudnej kancelarii z 24. oktobra 1996 uloZila predsednicka senatu stdne;j
kancelarii vyziadat od Ustrednej evidencie viziiov Zboru vizenskej a justiénej straZe
Slovenskej republiky (d’alej len ,,UEV ZVIS SR*) udaje o osobach, ktoré povazoval

okresny sud za potrebné vypocut’ ako svedkov.

Listom zo 4. novembra 1996 poziadal okresny sud o vysluch dvoch svedkov
Obvodny sud Bratislava II. Doziadanie bolo Obvodnému stdu Bratislava II dorucené
12. novembra 1996. Vybavenie uvedeného doziadania okresny sud urgoval 3. aprila 1997

a opédtovne 6. maja 1997.

Zapisnice o vysluchu oboch svedkov doziadanym sudom boli okresnému sudu
dorucené 23. juna 1997 (doziadany sud ziadal o suhlas s vysluchom oboch svedkov, ktori
boli toho Casu vo vySetrovacej védzbe, najprv v marci 1997 prisluSného vySetrovatela
a neskor, ked’ze medzicasom vySetrovatel' ukoncil vySetrovanie trestnej veci oboch 0sob
navrhom na podanie obzaloby, ziadal o sthlas s vysluchom v mdji 1997 Okresny sud

Bratislava IV).

Pokynom sudnej kancelarii z 19. septembra 1997 vyty¢€ila zdkonna sudkyna termin

pojednédvania vo veci na 29. oktober 1997 a nechala nan predvolat’ u¢astnikov konania a ich



pravnych zastupcov. Na pojednavani konanom v uvedeny deni okresny sud po vypocuti
stanovisk pravnych zastupcov oboch sporovych stran vyhlasil rozsudok, ktorym zalobe
vyhovel. Pisomné vyhotovenie rozsudku €. k. 10 C 44/96-61 z 29. oktébra 1997 bolo
pravnemu zastupcovi Zalovaného dorucené 8. decembra 1997 a pravnemu zastupcovi

stazovatelov 9. decembra 1997.

Zalovany podal 22. decembra 1997 proti rozsudku odvolanie. V priebehu januara
1998 dorucil okresny sud (kratkou cestou) rovnopis odvolania pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov s vyzvou na vyjadrenie a vyzval pravneho zéstupcu zalovaného na zaplatenie
sudneho poplatku. Vyjadrenie pravneho zastupcu st'aZzovatel'ov k odvolaniu bolo okresnému
sudu dorucené 20. janudra 1998. Vec bola predlozend odvolaciemu stdu (krajskému stdu)

9. februara 1998.

Krajsky sud na pojedndvani konanom 29. aprila 1998 vyhlésil rozhodnutie, ktorym
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (z obsahu

spisu nie je mozné zistit', kedy boli rozhodnutie a spis doru¢ené okresnému stidu).

Pisomné vyhotovenie uznesenia krajského sudu €. k. 3 Co 31/98-76 z 29. aprila 1998
bolo okresnym stidom dorucené pravnym zastupcom ucastnikov konania 10. augusta 1998.
Na pokyn zakonnej sudkyne zo 6. augusta 1998 preverovala prislusna pracovnicka civilne;j
kancelarie okresného stidu v trestnej kancelarii okresného sudu, ¢i svedkovia R. B. a M. P.
boli trestne stihani pred okresnym sidom. Okresny sud sa nasledne listom z 18. novembra
1998 obratil na Okresnt prokuratiru Trnava ziadajic oznédmenie, ¢i boli svedkovia R. B.
a M. P. trestne stihani, a ak ano, pod akou spisovou znackou a na ktorom sude je konanie
vedené. Diia 27. novembra 1998 sa okresny sid obratil v uvedenej veci aj na UEV ZVIS
SR, ktora 1. decembra 1998 okresnému sudu oznamila, Ze menovani nie su k uvedenému
datumu vo vykone trestu odnatia slobody ani vo vizbe. Okresna prokuratura Trnava listom
doru¢enym okresnému stidu 9. decembra 1998 oznamila, Ze menované osoby neeviduje ako

trestne stihané osoby.



Vo veci konajuca sudkyna ulozila 6. aprila 1999 sudnej kancelérii zaslat’ Ustavu na
vykon vézby v Bratislave Ziadost’ o oznamenie, ¢i R. B. a M. P. nie st k uvedenému datumu
vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vdzbe. Vyzva vSak vypravena nebola. Dila
31. maja 1999 sa na okresny sud dostavil pravny zastupca staZovatelov a poskytol
okresnému sudu potrebné tidaje ohl'adne trestného stihania a bydliska menovanych. Zaroven
navrhol, aby boli vypocuti (v zmysle zaverov odvolacieho sudu) prostrednictvom
doziadaného sudu vzhladom na predpokladani neochotu zich strany dostavit sa na

pojednévanie pred okresny sud.

Doziadanim zo 16. juna 1999 sa okresny sud obratil na Okresny sud Bratislava II so
ziadostou o vysluch menovanych ako svedkov. Zakonna sudkyna ulozila 22. septembra
1999 urgovat vybavenie doziadania. Okresny sud urgoval vybavenie doziadania aj
15. februara 2000. Doziadany sud nariadil vysluch svedkov na 28. september 1999,
3. november 1999 a 15. december 1999 (uz pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty alebo
predvedenia). Predvolani svedkovia sa na vysluch nedostavovali alebo sa im nepodarilo
predvolanie dorucit, doziadany sud preto poziadal o ich predvedenie na d’al§i nariadeny
termin vysluchu 8. februdra 2000 poziadal organy Policajného zboru. Organy Policajného
zboru predvedenie nezabezpecili s odovodnenim, ze ,,na Vami uvedenej adrese hliadke OO
PZ nikto neotvdral“. Doziadany sid nasledne ziadal 23. februara 2000 a 2. marca 2000
organy Policajného zboru o predvedenie menovanych v ktorykol'vek pracovny deii v obdobi
od 1. marca 2000 do 20. marca 2000 v dobe od 8.00 h do 12.00 h a v pripade nemoZznosti
realizacie predvedenia zaslat’ o tom spravu, ktorej podanie néasledne doziadany sud urgoval
30. marca 2000 a opakovane 9. maja 2000. Podl'a odpovede dorucenej doziadanému stdu
12. juna 2000 sa nepodarilo menovanych predviest, pretoZe neboli zastihnuti, aj ked” sa na

uvedenej adrese zdrzuju.

Okresny sud Bratislava II vratil 21. jula 2000 okresnému sudu doziadanie bez
vybavenia s odovodnenim, Ze ,,ani po opakovanych Ziadostiach o predvedenie svedkov na
vysluch sa OO — PZ Bratislava — II, nepodarilo zabezpecit' ich ucast na vysluchu pred

dozZiadanym sudom *.



Okresny sud zaslal 31. jula 2000 ozndmenie doZiadan¢ho sidu pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov s vyzvou, aby navrhol d’al$i postup, napr. vypocutie inych svedkov. Pravny
zastupca stazovatelov v podani dorucenom okresnému sudu 7. augusta 2000 navrhol
doplnit’ dokazovanie pripojenim spisu Okresn¢ho stidu Bratislava IV v trestnej veci sp. zn.

3 T 24/97 proti R. B. a M. P. a v pripade potreby aj nariadenim znaleckého dokazovania.

Uznesenim €. k. 10 C 44/96-113 z 30. novembra 2000 ustanovil vo veci stdneho
znalca, ktorému ulozil v lehote dvoch mesiacov vypracovat’ znalecky posudok, v ktorom sa
mal po ohliadke osobného motorového vozidla zn. Ford Orion E4 vyjadrit’ k otazke, ¢i
mohol Zzalovany pri prevzati vozidla (vzhladom na vykonanie zmien objektovych
identifikatorov) za ucelom predaja zistit ,,Ze ide o vozidlo ukradnuté®. Pisomné
vyhotovenie uznesenia ¢. k. 10 C 44/96-113 z30. novembra 2000 bolo pravnemu
zastupcovi stazovatelov dorucené 2. februara 2001 a prdvnemu zastupcovi zalobcu

5. februara 2001.

Okresny sud poziadal listom z 12. decembra 2000 Okresny sud Bratislava 1V
o zaslanie spisu v trestnej vect sp. zn. 3 T 24/97 proti R. B. a M. P. Zaroven ziadal Okresny
dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava o poskytnutie
listinnych dokazov tykajucich sa vykonania zmeny v evidencii motorovych vozidiel
ohl'adne motorového vozidla zn. Ford Orion E4. Listom z 31. janudra 2001 ziadal okresny
sud opakovane Okresny sud Bratislava IV o zaslanie jeho spisu v trestnej veci sp. zn.
3 T 24/97 proti R. B. a M. P. Dalim listom z toho istého diia sa viak v uvedenej veci obratil
aj na Okresny sud Bratislava III (kde sa mal predmetny spis toho Casu nachadzat’). Vo
februari 2001, v marci 2001 a v aprili 2001 sa okresny sud taktiez opakovane pokusal
dorucit’ uznesenie €. k. 10 C 44/96-113 z 30. novembra 2000 sudnemu znalcovi, ktory

zésielku nepreberal.

Okresny sud opakoval doZiadanie na Okresny sud Bratislava IV a na Okresny sud
Bratislava III ohl'adne zaslania spisu Okresného stidu Bratislava IV v trestnej veci sp. zn.
3 T 24/97 aj 27. aprila 2001. Listom doru¢enym okresnému sudu 16. maja 2001 Okresny

sud Bratislava IV oznamil, ze Ziadany spis bol zaslany Okresnému sudu Bratislava III eSte



v roku 1999, pricom bol tento sud poZiadany, aby oznaceny spis vratil, pripadne oznamil

dévod braniaci jeho vrateniu.

Podanim dorucenym okresnému stdu 24. oktobra 2002 poziadal pravny zéastupca
stazovatel'ov o vytyCenie pojednavania a urychlené rozhodnutie vo veci, pretoze ,, posledné

pojedndvanie bolo 15. 12. 1999

Pokynom sudnej kancelarii zo 17. decembra 2003 vytycila zakonna sudkyna termin
pojedndvania vo veci na 11. februdr 2004 a nechala nail predvolat’ Zalovaného a pravneho
zastupcu stazovatelov. Zalovanému sa nepodarilo predvolanie doruéit, preto okresny sud
pojednéavanie v uvedeny den odrocil na neurcito s tym, Ze vyziada vypis zo zivnostenského
registra ohl'adne Zalovaného. Oznaceny vypis si okresny sud vyziadal 13. februdra 2004

a doruceny mu bol 3. marca 2004.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Utelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
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zohl'adnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd aj Europsky sud
pre Pudské prava (IIL. US 111/02, 1. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je Zaloba
v obcianskopravnej veci tykajiica sa narokov vyplyvajucich zo zmluvy o obstarani predaja
vecl, resp. sprostredkovatel'skej zmluvy. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel'ov
a okresného sudu ani z nimi predlozenych na vec sa vztahujucich listin ustavny sud nezistil
ziadnu skuto¢nost’ svedCiacu o pravnej zlozitosti veci, avSak po skutkovej strdnke mozno
konStatovat’, Ze v danom pripade ide o vec skutkovo zloZitd, vyzadujucu si vykonanie
rozsiahlej§icho dokazovania, ktoré méze sposobit’ prediZenie konania najmi v pripade, ak
zistenie skutkového stavu je zavislé od vypocutia svedkov, ktori stidu neposkytnt potrebnu
suc¢innost’, tak ako to bolo aj v tomto pripade. Spominand skutkova zloZitost' veci vSak

nemoze ospravedlnit’ neinnost’ okresného sidu v konani o Zalobe stazovatel'ov.

B) Spravanie stazovatel'ov ako Ucastnikov konania ustavny sud hodnoti ako aktivne,
stazovatelia reagovali na vyzvy okresného sudu, zucastiiovali sa jednotlivych pojednédvani,
oznacovali dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni a po celi dobu konania bol zastipeni
kvalifikovanym pravnym zéastupcom. V spravani stazovatelov teda ustavny sud nezistil
ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dojst k spomaleniu postupu sudu

v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny sad zistil dlhé obdobie nedinnosti v postupe okresného stdu, ktoré malo
vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Uvedené obdobie neéinnosti okresného siidu
zaCalo 31. janudra 2001, ked’ okresny sud Ziadal opakovane Okresny sud Bratislava IV
o zaslanie jeho spisu v trestnej veci sp. zn. 3 T 24/97, a trvalo tridsat’Styri mesiacov, teda az
do 17. decembra 2003, ked vo veci konajici sudca vyty€il termin pojedndvania

v predmetnej veci a sucasne nechal vykonat’ viacero ukonov suvisiacich s jeho pripravou.
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Necinnost’ okresného sudu vo vysSie oznaCenom obdobi bez toho, aby jeho postupu branila
zédkonna prekazka, je potrebné povazovat za zbytocné prietahy v konani v zmysle ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
osem rokov a tri mesiace. Z uvedenej doby znac¢nu Cast’ (takmer dva roky a desat’ mesiacov)
tvori obdobie, v ktorom dochéddzalo k zbyto¢nym prietahom v konani v désledku necinnosti

okresného sudu.

Stazovatelia v ramci svojej argumentacie v staznosti taktiez uviedli, Ze ku
zbytoénym prietahom v konani ,,méze dojst nielen necinnostou sudu, ale aj takou
cinnostou, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty, ku pravoplatnému rozhodnutiu
vo veci“. Ustavny sud v posudzovanom konani zistil viacero kratkodobych obdobi
(predovsetkym medzi jednotlivymi ukonmi okresného sudu stvisiacimi so zistovanim
aktualneho pobytu svedkov a zabezpe¢enim ich vypovede), ktoré sice sposobili prediZenie
konania v predmetnej veci, avSak priCinou ich existencie v predmetnom konani nebol
nespravny postup okresného sudu, ale zapri¢inené boli jeho snahou o riadne zistenie
skutkového stavu vykonanim dokazovania. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na
svoju doteraj$iu judikatiru, v ktorej uz vyslovil, Ze dobu, ktora uplynula v doésledku
opakovaného odroCovania vysluchov svedkov sudom, nemozno pricitat’ sudu, lebo na
zabezpeCenie ich ucasti vyuzil vSetky zdkonné prostriedky (mutandis mutantis

I11. US 85/03).

Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi tkonmi vo vecli,
dizku konania vo veci, ako aj doteraj§iu judikatiru ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozstva veci, persondlne a organizacna problémy sudu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre posudenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (III. US 14/20),
argumenty predsednicky okresného sudu stvisiace s velkym ndpadom veci, ako aj

s personalnymi problémami Gstavny sid nemohol akceptovat.

12



S ohl'adom na vyS$Sie uvedené nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na
okresnom sude povazovat vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy za Gstavne akceptovatel'nt. Ustavny sud

preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo stazovatel'ov bolo porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

PretoZze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresné¢ho siudu doslo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzali staZovatelia domahajuci sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

3. Stazovatelia vo svojej staznosti Ziadali aj o priznanie finanéného zadost'uinenia
vo vySke 50 000 Sk, pretoze podla nich ,,(..) ochrana prav nebola rychla a ucinna.
Najmenej od roku 1998 bol sud necinny. Financné zadostucinenie ziadam od roku 1999 vo

vyske Sk 10.000 rocne, spolu 50.000 Sk, ¢o zodpoveda judikature Eurdopskeho sudu “.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zikona o ustavnom side ma primerané financné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
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Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel'ov, ktoré stavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatelom primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sid povazoval vtomto pripade za primerané priznat’ kazdému zo
stazovatel'ov sumu 20 000 Sk (spolu 40 000 Sk). Tato suma zohl'adiiuje s prihliadnutim na
predmet konania okresného stdu, dizku zbytoénych prietahov v tomto konani (dva roky

a desat’ mesiacov) a s nimi spojent nemajetkovu ujmu st’azovatel'ov.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primerané¢ho financného
zadostudinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna néhrada $kody (II. US 58/02,

I11. US 111/02).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti istavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u€ineniu v ndvrhu st'aZzovatel'ov nevyhovel.

4. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadali priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym siudom vo vySke 8 796 Sk pozostdvajucich z dvoch tkonov
pravnej sluzby v uvedenom konani (priprava a prevzatie zastupovania, pisomné podanie na
sud), vycislenych ako jedna tretina vypoctového zdkladu za dva ukony pravnej sluzby
2 x 4 270 Sk a pausalnej nahrady hotovych vydavkov 2 x 128 Sk v zmysle ustanoveni § 13
ods. 8 vspojeni s § 1 ods. 3 a § 19 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*).

14



Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatelov ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojenis § 16, § 1 ods. 3,§ 17 ods. 2a § 19
ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. s tym, ze predmet konania podla ¢l. 127 tustavy pred
ustavnym sudom, ktorym su zdkladné prava a slobody, porusSenie ktorych stazovatel
namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2003 v konani pred Ustavnym
sudom predstavuje 4 270 Sk (zdkladom pre vypocet je priemernda mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811
Sk), uvedend odmena sa v pripade spolocnych ukonov pri zastupovani zniZuje na sumu

3 416 Sk, a hodnota rezijn¢ho pausalu 128 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia spolu 8 796 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom. Ustavny sud preto priznal ndhradu trov pravneho
zastipenia v celej vyske uplatnenej pravnym zastupcom stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2004
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