SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 282/2012-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2012
predbeZne prerokoval staznost’ spolo¢nosti D., s. 1. 0., S., zastupenej advokatom JUDr. J. F.
G., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 242/2005 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti D.,s. 1. 0.,S., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. maja 2012
dorucena staznost’ spolo¢nosti D., s. 1. 0., S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 242/2005.



2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze 21. novembra 2005 podala na okresnom sude

zalobu o pravo najmu aredlu amfitedtra aj na dalSie obdobie. V d’alSej Casti st'aznosti

opisala ukony vo veci takto:

,29. 11. 2005 D. podava navrh na nariadenie predbezného opatrenia...
14. 12. 2005 podadva odporca:

1) vyjadrenie k navrhu na vydanie PO (predbezné opatrenie, pozn.)

2/ vyjadrenie k Zalobe o urcenie prava najmu

20. 12. 2005 Sud navrh na vydanie PO zamieta...

18. 1. 2006 D. poddva Odvolanie proti zamietnutiu navrhu na predbezné opatrenie

20. 1. 2006 D. podava dodatok k Odvolaniu proti zamietnutiu navrhu na PO...
1. 3. 2006 Odporca zasiela sudu Vyjadrenie k odvolaniu...

10. 4. 2006 Vyzva sudu na zaplatenie doplatku za Odvolanie...

11. 4. 2006 D. v kolkoch uhradza doplatok za odvolanie...

28. 4. 2006 Krajsky sud Bratislava potvrdzuje napadnuté uznesenie...

22. 6. 2007 D. zasiela OS BA I. ospravedlnenie neucasti na vytycené pojednavanie

na den 25. 6. 2007 z dévodu nahleho ochorenia zodpovednej konatelky, a Ziadost o urcenie

dalSieho terminu...

2007

21.8.20070bdrzal D. zo sudu upovedomenie o odroceni pojedndvania na den 17. 9.

13. 9. 2007 D. dorucil sudu doplnenie podania - zmena petitu...

17. 9. 2007 Prvé pojedndvanie vo veci...

21. 9. 2007 D. dorucil sudu doplnenie jeho podaniaz 11. 9. /13. 9. 2007/
15. 10. 2007 druhé pojednavanie vo veci odrocené na 19. 11. 2007...

21. 9. 2007 Sud dorucil D. Uznesenie o pripusteni zmeny petitu...

30. 10. 2007 Sud Uznesenim rozhodol o pripusteni zmeny petitu...

21. 11. 2007 Sud Uznesenim rozhodol, Ze pripusta dalsieho ucastnika na strane

odporcu.

15. 11. 2007 1/ D. zZiada o pristupenie dalSieho ucastnika na strane odporcu 2/ D.

Ziada odrocenie pojednavania z 19.11.2007



23. 11. 2007 sud vytycil pojedndvanie na 14. 1. 2008...

11. 1. 2008 Splnomocneny advokat /za D./ Ziada sud o odrocenie pojednavania,
vytyceného na 14. 1. 2008 pre kratkost' casu na nastudovanie spisu...

27. 3. 2009 Sud vytycil pojednavanie na 25. 5. 2009...

11. 5. 2009 Splnomocneny advokat /za D./ Ziada ospravedinit' jeho neucast’ na
pojednavani z dévodov zaneprazdnenosti na T. a Ziada vytycit novy termin...

19. 8. 2009 Splnomocneny advokat, /za D./ zasiela sudu vyjadrenie k vyjadreniu
odporcu 1 a odporcu 2...

16. 2. 2010 Sud v Uzneseni, nepripustil navrh na zmenu petitu a ndvrh na
pripustenie... na strane odporcov

8. 3. 2010 D. podal odvolanie proti Uzneseniu OS zo dna 16. 2. 2010

28. 2. 2011 KS Bratislava Uznesenim rozhodol, Ze Uznesenie OS BA I. zo dna 16. 2.
2010 potvrdzuje

20. 7. 2011 Sud vytycil pojednavanie na 21. 10. 2011

20. 10. 2011 D. zZiada o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov a preto
Ziada odrocenie vytyceného pojedndavania 28. 10. 2011

Sud svojim Uznesenim Ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu zamieta...

21. 11. 2011 D. podal odvolanie voci Uzneseniu OS BA I. zo dna 28. 10. 2011... "

3. Stazovatel'ka je toho pravneho nazoru, Ze okresny sud v konani je necinny
a porusil jej zadkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené

v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1/ Zakladné pravo obchodnej spolocnosti D., s. r. o., upravené v ¢l. 48, ods. 2
Ustavy SR v konani vedenom pod spis. zn. 22 C 242/2005-74 na Okresnom siide... porusené
bolo.

2/ Okresnému sudu... prikazuje v konani vedenom pod spis. zn 22 C 242/2005-74,
aby konal bez zbytocnych prietahov

3/ D., s. r. 0. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.500.- Eur, ktoré je

Okresny sud... povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndletu.



4/ Ustavny sud SR prizndva obchodnej spolocnosti D., s. r. o. vhradu trov konania
sumou 338,62 Eur vratane DPH, ktoré je povinnd kanceldria Ustavného sidu SR zaplatit
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. F. G., advokata... do 2 mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu...*

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o tustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Odmietnut’ moze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



8. Ustavny sud so zretel'om na citované ustanovenie zakona o tistavnom stide v danej
veci skiimal, ¢i su splnené podmienky na konanie pred nim. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje predovsetkym na skutocnost’, ze v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych je namietané poruSenie zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred vSeobecnym stdom,
v sulade so svojou doterajSou judikatarou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho
prostriedku napravy (bod 7), na uplatnenie ktorého mala stazovatel'ka v okolnostiach danej
veci pravo podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o suidoch®).

9. Stazovatel’ka nepredlozila Gistavnému sudu dokaz, ze podala predsedovi okresného
studu staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim staznosti Gstavnému sudu.
Ustavny sid dopytom na okresnom stde zistil, Ze stazovatelka staznost na prietahy

v predmetnom konani pred podanim staznosti ustavnému stdu skutocne nepodala.

10. Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
L. US 33/05), ze Gi¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, koné iba za predpokladu, ak stazovatelka preukaze, ze vyuzila
oznacené pravne prostriedky, ktoré mala podl'a zdkona o sudoch, alebo ak sa preukaze, Ze
tato podmienku nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

11. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj zdkladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani

potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,,UCelom vybavovania staznosti je zistit’, ¢ v danej veci boli spdsobené priet'ahy v konani..
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory
vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.*.
Napokon podrla tretiecho odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ povereny
vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni
na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobam ddsledky. .

12. 'V suvislosti s tym ustavny sud poznamendva, Ze vycCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ke na ochranu jej
zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravnend podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobdd

pred tstavnym sudom.

13. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy teda spo&iva okrem iného
aj vtom, ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a ucel zéasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

14. Ked’Ze Gistavny sid z obsahu staznosti ani u ozna¢eného porusovatel’a uveden¢ho
zékladného prava (okresného sudu, pozn.) nezistil, Ze stazovatelka podala predsedovi
okresného sidu staznost’ na prietahy v predmetnom konani, a ani z obsahu st'aznosti

nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona



o ustavnom sude doSlo zo strany stazovatelky z dovodov hodnych osobitného zretela,

odmietol jej staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnt.

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’ky.

16. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2012



