SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 458/2021-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
I o st0pencho advokatkou Mgr. Viktériou Hellenbart, M. Razusa 146/23,
Lucenec, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 5Tpo/27/2021 z 20. aprila 2021
takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 458/2021 z26. augusta 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu Ustavni staznost’ staZovatela dorucent uUstavnému sudu 18. jala 2021,
v ktorej sa doméha vyslovenia porusenia zédkladnych préav na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2,
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na prdvnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2, na obhajobu
podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®), ako aj prava na slobodu
a osobnu bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*). Tiez navrhuje priznat’ primerané financné zadost'ucinenie 500 eur a nahradu
trov konania.



2. Stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1
a2 pism. b) Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*) na tom skutkovom zdklade, ze 27. marca 2021
svoju matku verbalne a fyzicky napadol. Uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢. k. 0Tp/24/2021
z 30. marca 2021 bol stazovatel vzaty do vidzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*). Lehota vdzby zacala plynat’ 27. marca 2021. Stazovatel’ podal
proti tomuto uzneseniu staznost do zapisnice. Okresny sud ustanovil stazovatel'ovi obhajkyiu
31. marca 2021. Podl'a tvrdeni st'azovatel’a bola notifikacia o ustanoveni obhajcu ex offo dorucena
jeho obhajkyni do elektronickej schranky az 6. aprila 2021. Na st’aznost’ stazovatel'a krajsky sud
napadnutym uznesenim védzbu stazovatela inymi prostriedkami nenahradil ajeho staznost
zamietol. Napadnuté uznesenie bolo obhajkyni stazovatel’a doru¢ené 19. maja 2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' oznacil skutkové apravne zavery krajského sudu ako zjavne neoddvodnené,
arbitrdrne a z Gstavného hladiska neudrzatelné. StaZzovatel argumentuje, ze (i) pri zadrzani
a obmedzeni jeho osobnej slobody vznikol dovod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2 TP,
(i1) obhajkyni stazovatel’a bola notifik4cia o ustanoveni obhajcu ex offo z 31. marca 2021 dorucena
do elektronickej schranky az 6. aprila 2021, (iii) okresny sud nedorucil obhajkyni stazovatel'a
pisomnosti do elektronickej schranky, ale vyuzil postovi zasielku s odbernou lehotou 18 dni,
(iv) krajsky sud arbitrarne posudil dovodnost vizby stazovatela, (v) krajsky sud rozhodol
o staznosti stazovatela az po 7 diioch. Dalej namieta, Ze obhajkyiia mu bola ustanoveni
aZ po vyhlaseni uznesenia o vzati do vézby a na pripravu obhajoby a odévodnenie st’aznosti ulozil
obhajkyni lehotu 3 dni. Podl'a jeho ndzoru postupom vsSeobecnych sidov bolo o jeho staznosti
z 30. marca 2021 rozhodnuté az 20. aprila 2021.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

4. Krajsky sud uviedol, Ze argumenticia stazovatela v Ustavnej staznosti vychddza z neznalosti
trestnopravnych predpisov, ako aj relevantnej judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a ustavného sudu. K namietanému poruseniu ¢l. 50 ods. 3 ustavy uviedol, Ze v pripade st'azovatel’a
ide o Specialneho recidivistu, ktory mal pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia
spachat’ rovnaky trestny ¢in proti poskodenej (jeho matke) ako v pripade jeho posledného
odsudenia (rozsudok okresného stdu €. k. 3T/160/2020 zo 4. februara 2021), ktorym bol uznany
za vinného zo spéchania precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b) TZ,
pri¢om rovnakého trestného &inu sa mal dopustit’ mesiac po poslednom odstideni. Dalej uviedol,
ze stazovatel bol pri zadrzani a obmedzeni osobnej slobody pouceny o svojich pravach,
ako aj prave zvolit’ si obhajcu, a uviedol, Ze ,, obhajcu si nevoli a neziada, aby mu bol ustanoveny...
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si nepoddva staznost a obhajcu si nezvolil, ani nezvoli,
a ani neziada, aby mu bol ustanoveny“. Krajsky sid poukdzal na nélez ustavného sudu
&. k. I1. US 34/1999 a konstatoval, e , orgdny dcinné v trestnom konani nemézu obvinenému



ustanovit obhajcu proti jeho voli, teda pokial’ o tom sam nepoziada, alebo pokial nevznikne dévod
povinnej obhajoby .

5. K namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 2 ustavy krajsky sud uviedol, ze ustavny sud v uzneseni
& k. III. US 447/2016 zdoraznil, ze aZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujicej miere otvara
priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho sa dovodnost’ vznesené¢ho obvinenia
postupne odkryva. Ked’ze stazovatel’ svoje pravo na pravnu pomoc nevyuzil, nemohlo tym dojst’
k jeho poruSeniu.

6. K ex offo obhajobe krajsky sud uvadza, Ze notifikacia o vygenerovani ex offo obhajcu
je vytvorend automaticky programovym prostriedkom, nasledne je zaslana do elektronickej
schranky prislusného obhajcu a napokon je vypracované opatrenie o ustanoveni obhajcu,
ktoré je ustanovenému obhajcovi doru¢ované. Krajsky sud tiez uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom
konani asudy st povinné védzobné¢ veci vybavovat prednostne aurychlene. Tato zékonna
poziadavka sa vztahuje aj na ustanovenych obhajcov. Krajsky sad tvrdi, Ze obhajkyna
bola stazovatelovi ustanovend 31. marca 2021, teda defi po rozhodnuti o jeho vzati do vizby,
a pri rozhodnuti o vidzbe stazovatela bola naplnend aj poziadavka rychlosti rozhodovania
(¢l. 5 ods. 4 dohovoru). V zéavere uviedol, Ze v pripade stazovatel'a neboli porusené nim uplatnené
prava, a ziada ustavnej st'aznosti nevyhoviet’.

7. Stazovatel’ v replike uviedol, Ze povinnd obhajoba v Stadiu zadrzania moéze prispiet’ k tomu,
aby k takémuto zasahu doslo len v nevyhnutnych pripadoch, a je toho nazoru, ze vizba
na Slovensku v trestnych veciach je naduzivanym initititom. Dalej uviedol, ze podl'a zaverov
znaleckého posudku je osobou zavislou na omamnych a psychotropnych latkach. VSetky skutky
nim spachané v minulosti boli v dosledku jeho zavislosti od omamnych a psychotropnych latok.
Podl'a jeho nédzoru pri zadrzani nebol schopny sa naleZite obhajovat. StaZovatel uvadza,
ze jeho obhajkyni bola doru¢end notifikdcia o ustanoveni obhajcu 6. aprila 2021,
nie 31. marca 2021, ako to tvrdi krajsky sud. Dizku rozhodovania o jeho staznosti proti uzneseniu
o vzati do viazby povazuje za neprimeranu. Tiez dodal, Ze po zahlaseni st'aznosti do zapisnice nebol
povinny st'aznost’ odovodnit’ (§ 189 ods. 3 TP).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud prijal Gstavnu staznost’ staZzovatel'a na d’alSie konanie pre tcely realizacie uplného
meritorneho prieskumu stazovatel'om tvrdenych skuto¢nosti.

9. Podla § 360 ods. 1 TZ: ,,Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym sposobom, Ze to moze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odnatim slobody
az na jeden rok. “ Podla § 360 ods. 2 pism. b) TZ: ,, Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky
sa pachatel’ potresta, ak spacha cin uvedeny vodseku 1 na chrdanenej osobe.
Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) TP: ,, Obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
md znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spdachal obvineny



a z jeho konania alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, ze bude
pokracovat’ v trestnej cinnosti, dokond trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny cin,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a ak vzhladom na osobu obvineného, povahu
alebo zavaznost trestného cinu, pre ktory je trestne stihany, nie je v case rozhodovania o vdizbe
mozné vizbu nahradit podla § 80 alebo § 81.“

IV.1. K namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 2 tustavy, ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
a Cl. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim:

10. Stazovatel’ namieta arbitrarnost’ a nezakonnost napadnutého uznesenia o zamietnuti staznosti
stazovatel'a o vzati do vizby, neskimanie dovodnosti vizby a neprimeranti dizku rozhodovania
o jeho staznosti. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy: ,, Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon...” Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru:
, Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkon, zdkonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ
pre dovodné podozrenie zo spdchania trestného c¢inu, alebo ak siu opravnené dovody domnievat
sa, ze je potrebné zabranit jej v spdchani trestného cinu alebo v uteku po jeho spachani.*
Podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru: ,,Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sposobom,
md pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud wurychlene rozhodol o zdkonnosti
jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.*“
Rozhodovanie o vdzbe (a v ramci toho o vzati do vidzby) je ratione materiae sucastou
¢l. 5 dohovoru. Aspekty viazby majlice hmotnopravnu povahu su v pripade rozhodovania o vzati
do vdzby sucast'ou ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru a procesnopravne aspekty rozhodovania o vizbe
sl sucastou &l. 5 ods. 4 dohovoru (IL. US 386/2016). Ulohou vieobecnych stidov pri posudzovani
existencie dovodov vdzby je predvidat mozné rizikd v rovine pravdepodobnosti, vychddzajic
z povahy a okolnosti skutkov, ktoré sa kladii dotknutej osobe za vinu, priCom sid v tomto Stadiu
stavia svoje zavery na zaklade dovodného podozrenia [rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) z 20. 3. 1997 vo veci Lukanov proti Bulharsku, staznost’ €. 21915/93].

11. Krajsky sud v zhode so sudcom pre pripravne konanie dospel k zaveru, ze stazovatel
sa dopustil trestného Cinu v Case plynutia skiiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia rozsudkom
okresného stdu €. k. 3T/160/2020 zo 4. februara 2021 za rovnaky trestny ¢in [precin nebezpecného
vyhrazania § 360 ods. 1 a 2 pism. b) TZ], priCom v oboch trestnych konaniach je poskodenou matka
stazovatela. Uvedenym rozsudkom bolo stazovatelovi uloZzené aj obmedzenie spocivajice
v zékaze pozivania alkoholickych ndpojov andvykovych latok. Stazovatel' sa v rovnaky den,
ako bol zadrZzany (27. marca 2021), podrobil toxikologickému vySetreniu mocu, z ktoré¢ho vyplynul
pozitivny nalez na pritomnost amfetaminu v jeho tele. Podla vypisu Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sa stazovatel’ dopustil 11 priestupkov,
pricom dva znich spachal voci svojej matke [priestupky proti obcianskemu spolunazivaniu
§ 49 ods. 1 pism. e) zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov]. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ sa mal dopustit’ rovnakého skutku cca



mesiac od posledného odsudenia za rovnaky trestny ¢in a tiezZ mal porusit’ aj zdkaz pozivania
navykovych latok. Krajsky sud konStatoval, Ze predchddzajice odstdenia a postihnutia
za priestupky nemali na stazovatela ziadny vplyv, priCom sa stazovatel mal opakovane dopustit’
rovnakého protipravneho konania. Z obsahu zabezpeceného spisu a vykonanych dokazov povazoval
krajsky sud za preukdzané, ze v pripade stazovatela boli dovody preventivnej védzby naplnené
[§ 71 ods. 1 pism. ¢) TP]. Krajsky sud sa zaoberal aj moznym nahradenim vidzby dohladom
probacného a mediacného tradnika [§ 80 ods. 1 pism. c¢) TP] a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom
na osobu stazovatel’a (uz bol sidne trestany), okolnosti pripadu (skutku sa mal dopustit’ v kratkej
dobe od posledného odsudenia) by bolo nahradenie vdzby instititom proba¢ného a mediacného
uradnika nepostacujuce.

12. V pripade stazovatela sa nepreukazala neopravnenost pozbavenia jeho osobnej slobody
vizbou, resp. preukédzala sa jej nevyhnutnost a primeranost k dosiahnutiu legitimneho ciel’a.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia v zdsade nevyplyva ni¢, o by signalizovalo svojvolny
alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej Gpravy vo veci konajucim sidom vratane
uplatnenych préav, ktoré mali byt napadnutym uznesenim krajského sudu porusené. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil ddévodnost’ preventivnej
viazby stazovatela anaplnil aj zdkonny prikaz zaoberat sa nahradenim vézby stazovatela
(IL. US 67/2013). Ustavny sud nezistil pri¢innd savislost medzi namietanym poruenim
uplatnenych prav stazovatel'a a napadnutym uznesenim krajského sudu.

13. Ustavny sud k dizke konania povazoval z napadnutého uznesenia za preukazané, ze stazovatel
bol zadrzany 27. marca 2021, prokurator doruc¢il sudcovi pre pripravne konanie navrh
na vzatie staZzovatel'a do véizby 29. marca 2021 a nasledne o ndvrhu rozhodol sudca pre pripravné
konanie v zdkonnej lehote 48 hodin (30. marca 2021). Stazovatel' zahlasil staznost’ do zapisnice
toho istého dia. StaZnost' staZovatela uZ soddvodnenim jeho obhajkynou bola dorucena
okresnému sudu 13.aprila 2021. O staZnosti stazovatela rozhodol krajsky sid napadnutym
uznesenim (20. aprila 2021).

14. Ustavny sud sa stotoznil s argumentaciou stazovatel'a, ze konanie o vizbe ma byt urychlené.
Poziadavke rychlosti zodpovedaju lehoty pocitané na tyzdne a podla judikatury tejto poziadavke
nemodZe zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni stidu dobu jedného mesiaca
anaoboch stupiioch lehotu dvoch mesiacov (II. US 255/03), ¢o nie je pripad staZovatela.
Ustavny std tak dospel k zaveru, Ze trestné konanie stazovatela zodpovedalo poziadavke rychlosti
podla uplatnenych prav st'azovatela.

15. Vzhl'adom na uvedené preto tistavny sud v tejto Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovel.

IV.2. K namietanému porusSeniu ¢l. 47 ods. 2 dstavy, ¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. b)
a ¢) dohovoru napadnutym uznesenim:

16. Podl'a ¢. 47 ods. 2 ustavy: , Kazdy ma prdavo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo orgdanmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.*“ Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy: ,, Obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty



¢as a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom
obhajcu.” Podla § 37 ods. 1 pism. a) TP: ,,Po vzneseni obvinenia musi mat obvineny obhajcu
uz v pripravnom konani, ak je vo vizbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani
v zdravotnickom ustave.”“ Podla § 37 ods. 2 TP: , Obvineny musi mat obhajcu aj vtedy,
ak to povazuje sud a v pripravnom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najmd preto,
Ze maju pochybnost o sposobilosti obvineného nalezZite sa obhajovat.” Podla § 40 ods. 1 TP:
., Ak obvineny nema obhajcu v pripade, v ktorom ho musi mat, urci sa mu lehota na zvolenie
obhajcu. Ak v tejto lehote nebude obhajca zvoleny, musi mu byt obhajca bez meskania ustanoveny.
Obhajcu ustanovi a ustanovenie obhajcu zrusi v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
a v konani pred sudom predseda sendtu prostrednictvom programoveho prostriedku schvaileného
ministerstvom spravodlivosti. Podla § 40 ods. 2 TP: , Obvinenému, ktory nema dostatocné
prostriedky na uhradu trov obhajoby a poziada o ustanovenie obhajcu, je povinny v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie av konani pred sudom predseda sendtu ustanovit obhajcu
z advokatov aj v pripade, Ze neexistuju dovody povinnej obhajoby. Skutocnost, Ze nema dostatocné
prostriedky, musi obvineny preukdzat.” Podla § 41 ods. 1 TP: ,, Ustanoveny obhajca je povinny
obhajobu bez meskania prevziat.“ Podl'a § 66a TP: ,, Na dorucovanie elektronickymi prostriedkami
podla tohto zdakona sa nevztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci.

17. Stazovatel' v tejto Casti ustavnej staznosti namietal, ze v Case zadrzania bol pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok, a preto nebol sposobily porozumiet’ pouceniu zvolit’ si obhajcu.
Dalej namietal, Ze obhajkyiia mu bola ustanovend az po vyhlaseni uznesenia o vzati do vizby
ana odovodnenie staznosti sud uloZil ustanovenej obhajkyni lehotu 3 dni. Tiez namietal,
Ze okresny sud pri doruCovani opatrenia o ustanoveni obhajcu z30. marca 2021 nevyuzil
dorucovanie prostrednictvom elektronickej schranky, ale prostrednictvom posStovej zasielky
s odbernou lehotou 18 dni.

18. Ustavny sud v tejto Gasti staZnostnej argumenticie nemd dovod polemizovat so zavermi
krajského sudu, podla ktorého podla § 37 ods. 1 pism. a) TP po vzneseni obvinenia musi mat
obvineny obhajcu uZ v pripravnom konani, ak je vo vdzbe, vo vykone trestu odiatia slobody
alebo na pozorovani v zdravotnickom tstave. Z dikcie tohto ustanovenia podla krajského sudu
vyplyva, zZe obvineny nemusi mat’ obhajcu v pripade, ak je mu vznesené obvinenie a je podany
navth na vzatie do vézby, ataktiez obhajcu nemusi mat ani poc€as vysluchu, ked’ sudca
pre pripravné konanie rozhoduje o jeho vdzbe. Obvineny musi mat obhajcu ihned’ po vzneseni
obvinenia len v pripadoch uvedenych v § 37 ods. 1 pism. b), c), d) a e) TP. Vychadzajic
zo zapisnice zo zadrzania, dospel sud k zadveru, ze stazovatel’ bol pouceny o svojich pravach,
avSak stazovatel si obhajcu nezvolil a anineziadal, aby mu bol obhajca ustanoveny.
Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si staznost nepodal. Preto sudca pre pripravne konanie
ustanovil ~ stazovatelovi obhajcu az po tom, ako bol vzaty do véizby,
ked’ uz podl'a § 37 ods. 1 pism. a) TP vznikol u stazovatel'a dovod povinnej obhajoby.



19. Ustavny std poukazuje na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky & k. R 50/2013,
v ktorom sa uvadza, ze povinna obhajoba zddvodu védzobného stihania obvineného
[§ 37 ods. 1 pism. a) TP] vznik4d az vykonatel'nostou rozhodnutia sudcu pre pripravne konanie
alebo sudu ovzati do vdzby [§ 83 ods. 1, ods. 3, § 184 ods. 2 TP], nepdsobi spitne,
a nema preto vplyv na zakonnost’ prechadzajucich ukonov.

20. Ustavn}'/ sud vnaleze & k. IL US 34/1999 uviedol: , Prdvo na obhajobu do okamihu
nadobudnutia pravneho postavenia obvineného sa nezarucuje podla ¢l. 50 ods. 3. Je implikované
v ochrane podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy.“ K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru
ustavny sud poznamenava, Ze €l. 47 ods. 2 ustavy nemozno identifikovat’ s ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
dohovoru. Ustava v tomto pripade zarutuje viac prav ako dohovor vzhl'adom na pravnu pomoc
nielen v trestnom konani, ale v kazdom konani, pred sadmi, inymi $tatnymi orgdnmi alebo organmi
verejnej spravy.

21. Ustavny stid na porovnanie tieZ poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky
¢. k. R 39/1979, z ktorého vyplyva, Ze dovod povinnej obhajoby uvedeny v § 37 ods. 1 pism. a) TP
vznikd momentom vzatia stazovatela do vézby (§ 72 TP), anie uz jeho zadrzanim (§ 86 TP),
pripadne vznesenim obvinenia proti osobe podozrivej, ktord bola zadrzand (§ 85 TP).
Podla judikatary ESLP pritomnost’ obhajcu pri zadrzani je vyzadovand v pripadoch,
ak ide o mladistvého (rozsudok ESLP z29. 2. 1988 vo veci Bouamar proti Belgicku, staznost
€. 9106/80, § 57), duSevne choru osobu (rozsudok ESIP z12. 5. 1992 vo veci Megyeri
proti Nemecku, staznost’ ¢. 13770/88, § 27) alebo cudzinca nedostatocne oboznameného
s pravnym poriadkom danej krajiny (Sanchez-Reisse, § 47). Teda samotnd skutocnost,
ze stazovatel’ bol pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok v Case zadrZania, nezaklada
dovod povinnej obhajoby tak, ako si to stazovatel’ vysvetluje.

22. KedZe ustavny sud nezistil, aby v pripade stazovatela bolo porusené jeho zakladné pravo
na obhajobu napadnutym uznesenim, preto ani v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

23. Ustavny std preskimal staznostni argumenticiu vo vztahu k namietanému doruovaniu
opatrenia o ustanoveni obhajcu ex offo prostrednictvom poStovej zasielky s odbernou lehotou
18 dni.

24. Krajsky std v napadnutom uzneseni uvadza, Ze v pripade notifikécie o ustanoveni obhajcu
nejde o dorucovanie podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov, pretoze pri notifikacii o ustanoveni obhajcu ide o automatické vygenerovanie
ozndmenia obhajcovi, Ze bol ustanoveny za obhajcu ex offo prostrednictvom programového
prostriedku schvaleného ministerstvom spravodlivosti. Krajsky sid poznamenal, ze v sulade
so zakonom ustanovil stazovatelovi obhajkyiu, ktorej bolo opatrenie o ustanoveni obhajcu
dorucené spolu suznesenim o vzati stazovatela do vézby, zapisnicou o vysluchu stazovatela
anavrhom prokurdtora na vzatie stazovatela do vézby. Prilohou vyjadrenia krajského sudu
k ustavnej st'aznosti bolo aj potvrdenie o prideleni ex offo obhajkyne z 31. marca 2021 o 10.30 h.



25. Obhajkyna st'azovatela v odovodneni staznosti z 12. aprila 2021 (konkrétne bod 12) uviedla,
ze ,,Sud dorucil obhajcovi do elektronickej schranky, v sulade so zdkonom 305/2013 Z. -z
o e-governmente, diia 31.3.2021 o 10:28 notifikdciu o vygenerovani advokata ex offo, ktoru obhajca
prevzal dna 06.4.2021 o0 9: 35 hodine. Z tejto notifikdacie sa obhajca nedozvedel, v akej veci,
ktorému klientovi bude ustanoveny ako obhajca ex offo. “ Ustavny sud tak povazoval za preukazané,
ze obhajkyna bola stazovatelovi ustanovena vcCas a potrebné listiny jej boli riadne stidom
vyexpedované a dorucené. Obhajkyna stazovatela si notifikdciu o vygenerovani obhajcu ex offo
prevzala prostrednictvom elektronickej zasielky 6. aprila 2021 a pisomnosti zo sudu prevzala
az poStovou zasielkou 12. aprila 2021. Okresny sud vyhotovil v aplikacii opatrenie
z 31. marca 2021, ktoré toho istého dia dorucil ustanovenej obhajkyni do elektronickej schranky
(¢o potvrdila aj ustanovend obhajkyna v odovodnenej staznosti), a tym bola zo strany
okresného sidu zachovana lehota 3 pracovnych dni podla § 30 ods. 1 wvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravcovskom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sidy v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sud tak povazoval za preukazané, Ze stazovatelovi bola obhajkytia
ustanovend 31. marca 2021, teda deni po rozhodnuti o vzati stazovatel’a do vizby.

26. Ustavny sud v uvedenych okolnostiach k namietke staZovatela tykajlicej sa doruGovania
pisomnosti uvadza, ze dorucovanie elektronickymi prostriedkami v trestnom konani sa riadi
ustanoveniami TP. Ustavny sud pripasta vznik technickych nedostatkov programového systému
pri vygenerovani ex offo obhajcov, avSak v pripade stazovatela nezistil také tustavnopravne
pochybenia krajského stidu, ktoré by zakladali poruSenie uplatnenych prav. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud v tejto Casti Gstavnej staznosti nevyhovel.

IV.3. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim:

27. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy: ,,Kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru: , KaZzdy md pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

‘

alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

28. V suvislosti s namietkou porusenia oznacenych prav ustavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikatiru, v ktorej uz vyslovil, Ze procesnopravne garancie vyplyvajuce z ¢l. 6 dohovoru,
ako aj z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie
0 samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby, a nie su priamo aplikovatel'né na konanie
tykajuce sa vazby. So zretelom na to, Ze ¢l. 6 sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vizbe,
procesné zaruky tu uvedené nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4, no urcité
zékladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4, 1 ked’ nemusia
byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvajt z ¢l. 6 (IL. US 108/08, II. US 266/2013).



29. Sudne konanie v suvislosti s rozhodovanim o vdzbe musi poskytovat’ urcité garancie procesnej
povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru, resp. ¢l. 46 a nasl. ustavy. So zretel'om na to, ze ¢l. 6
dohovoru, a teda ani ¢l. 46 a nasl. ustavy sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vizbe,
tieto garancie su v pripade rozhodovania o vézbe sucast'ou €l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy
(IL US 108/08, IL.US116/2011, II. US 266/2013). Z dosial uvedeného vyplyva,
ze na rozhodovanie o vdzbe spravidla nemozno aplikovat stazovatelom uvedeny ¢l. 50 ods. 3
ustavy, ale (kedze ide o porusenie procesného prava na obhajobu pri rozhodovani o vézbe)
prichadza do Givahy pouzitie &l. 17 Ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru (III. US 16/2021). Z uvedeného
dovodu preto ani v tejto Casti Gstavnej staznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2022

Peter Straka
predseda senatu



