SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 455/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kas$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad'ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GzNEG. T
I E . DN, ostapencho  advokatom

JUDr. Igorom Horanskym, Stani¢nd 1, Piestany, proti uzneseniu Okresného sudu Piestany
¢. k. 4 C 345/2008 z 5. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 21. oktobra 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 v spojeni s &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na sudnu ochranu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®) v spojeni s pravom vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) v spojeni s pravom na u¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru a pravom pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a zasady rovnosti
pred sidom podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej
len ,,medzinarodny pakt®) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh a napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva nasledujici
stav veci, Ze stazovatel je ako fyzicka osoba — podnikatel’ v pravnom postaveni Zalovaného v spore



o0 odstranenie vad diela v konani vedenom na Okresnom sude v Piestanoch (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 4 C 345/2008. Na zaklade zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k.
25 Co 174/2018-450 z 25. juna 2019 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 345/2008-464 z 20. januara
2020 vyzval zalobkynu, aby v lehote do 15 dni od doruc¢enia tohto uznesenia doplnila svoju zalobu
o oznacenie a Specifikdciu hrobu, predstavujuceho dielo zhotovené zalovanym, odstranenia vad
ktoré¢ho sa zalobkyna domaha voci Zalovanému v prebiehajicom konani pred sudom, a opravila
petit zaloby tak, aby bol urcity, zrozumitel'ny a vykonatelny, s tym, ze v pripade, ak v stanovene;j
lehote svoju Zalobu v uvedenom rozsahu nedoplni alebo neopravi, sud jej Zalobu odmietne v zmysle
§ 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Uvedené uznesenie bolo dorucené
pravnemu zastupcovi zalobkyne 7. februéra 2020.

3. Kedze zalobkyna a ani jej pravny zastupca na vyzvu sudu na odstranenie vad Zaloby nereagovali
ajej vady vsudom stanovenej lehote neodstranili, okresny sud v stlade s§ 129 ods. 3 CSP
uznesenim €. k. 4 C 345/2008 z 12. februdra 2021 Zalobu Zalobkyne odmietol. Proti tomuto
uzneseniu podala Zalobkyia odvolanie doslé okresnému stidu 20. méja 2021, v ktorom uviedla, ze
uznesenie okresného sudu o odstranenie vad Zzaloby bolo dorucené jej pradvnemu zastupcovi, ktory
ju viak o doruéeni predmetného uznesenia neinformoval a ani v jej veci nekonal. Zalobkyfa sa tak
ovyzve sudu na odstranenie vad jej zaloby dozvedela az na zdklade doruceného uznesenia
okresného sidu o odmietnuti jej zaloby. Podla zisteni okresného sudu pravny zastupca zalobkyne
uz c¢innost' advokata nevykondva. Na zéklade uvedeného sa Zzalobkyna v podanom odvolani
domahala, aby okresny sid svoje odvolanim napadnuté uznesenie zru$il. Spolu s odvolanim
zalobkyna dorucila okresnému stidu aj podanie, ktorym doplnila a opravila svoju zalobu v zmysle
vyzvy okresného stidu na odstranenie jej vad. Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti, vychadzajlc
z § 129 ods. 4 CSP, okresny sud svojim staznostou napadnutym uznesenim rozhodol o zruSeni
svojho uznesenia o odmietnuti zaloby Zalobkyne.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu, ktorym okresny sud zrusil svojej uznesenie o odmietnuti Zaloby
zalobkyne, podal st'azovatel’ tistavnll staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Uznesenie okresného stidu z 12. februdra 2021, ktorym okresny sid odmietol zalobu Zalobkyne,
bolo vydané az rok po pravoplatnosti uznesenia okresného sudu z 20. januara 2020, ktorym okresny
sud vyzval zalobkynu na odstranenie vad jej zaloby, ¢im sa mal dopustit’ poruSenia prava
stazovatel’a na spravodlivy proces neodovodnenymi prietahmi v konani.

b) Odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu okresného sudu o odmietnuti jej zaloby nemoéze byt
povazované za vC€as podané, ked’ze lehota na jeho podanie podl'a stazovatel'a uplynula najneskor
16. aprila 2021. Podla stazovatela sa okresny sud v napadnutom uzneseni nezaoberal a nijako
nevysporiadal s tym, Ze svoje uznesenie o odmietnuti Zaloby zalobkyne dorucoval splnomocnenému
zastupcovi zalobkyne (a to dvakrat, 15. marca 2021 a 15. aprila 2021) a preco uvedené uznesenie
dorucoval aj priamo zalobkyni a tiezZ preco ho poklad4 za jej dorucené az 12. méja 2021. Podl'a
stazovatela ak Zalobkyna so svojim pravnym zéastupcom nekomunikovala, mala plnomocenstvo
na jej zastupovanie v konani pred sidom udelené jej pravnemu zastupcovi vypovedat. Skutocnost,



ze tak neucinila, nemo6ze byt podla stazovatela vykladana na jeho ukor anemala by byt
posudzovana ako ospravedlniteI'ny dovod zmeskania lehoty na podanie odvolania.

¢) Ak ma strana konania zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, sud je povinny dorucovat
pisomnosti len tomuto zastupcovi. Lehota na podanie odvolania ma preto plynut odo diia doruc¢enia
uznesenia okresného sudu splnomocnenému zastupcovi.

d) Uznesenie okresného sudu o odmietnuti Zaloby Zalobkyne nie je v zmysle prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku uznesenim, ktoré sa dorucuje do vlastnych ruk, apreto sa ma
povazovat’ za doru¢ené ditom vratenia nedorucenej zasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa jeho adresat
o tom nedozvie. Dévody zalobkyne na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania nemozno
povazovat’ za ospravedlnitel'né.

e) Okresny sud sa v napadnutom uzneseni nezaoberal posudenim ospravedlnitenosti dévodov
zalobkyne na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
zaloby a ani nerozhodol o odpusteni tejto lehoty.

g) Na =ziklade wuvedeného stazovatel povazuje napadnuté wuznesenie okresného sudu
za nedostato¢ne oddvodnené, dokazne nepodlozené, formalistické, nezakonné, nepreskiimatelné,
arbitrarne a ustavne neakceptovatel'né, ¢im sa mal okresny sud spolu so svojou necinnost'ou od
3. marca 2020 do 12. februara 2021 (rozhodnutia o odmietnuti Zaloby) dopustit’ porusenia jeho
prava na spravodlivy proces, prava na rovnost’ v konani pred sidom a prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’azZnosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zékladného prava na sudnu ochranu, resp.
prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
zékladného préva na rovnost’ v konani pred sidom (¢1. 47 ods. 3 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l.
14 ods. 1 medzinarodného paktu) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sudu o zruSeni svojho
skorsSieho uznesenia, ktorym odmietol Zalobu o odstranenie vad diela pre neodstranenie vad zaloby.
PoruSenie zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 36 ods. 1 listiny stazovatel namieta
v spojeni so zakladnym pravom vlastnit' majetok podl'a €l. 11 ods. 1 listiny a poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namieta v spojeni s pravom na G¢inny
opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru a prdvom pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

I11.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces:

6. Podla stazovatela okresny sid zruSenim uznesenia o odmietnuti Zaloby rozhodol arbitrarne
anezikonne a jeho rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené a nepreskiimatelné. Ustavny sud
k obdobnym ndmietkam stazovatel'ov opakovane uvadza, ze podla konStantnej judikatiry nie je
sucastou systému vSeobecnych sudov ani opravnou inStanciou vseobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani
jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,



ktorym predovsetkym prisliicha interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti tc¢inkov takejto interpretidcie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Posudenie
veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak
by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich éel a vyznam (m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06, I1. US 332/2018, IV. US 540/2018).

7. Ustavny sud teda skamal, &i sa okresny sid odchylil od tstavne pripustného vykladu a aplikéacie
pre posudzovanu vec relevantnych pravnych noriem.

8. Civilny sporovy poriadok upravuje vSeobecny rezim odstrafiovania vad podania vo veci samej
v§ 129. V pripade, ak ten, kto podanie urobil, podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu
v stilade s vyzvou sudu na odstranenie vad podania, a to najneskér do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moze
rozhodnut’ std, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP). Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, ze
v zmysle uvedenej pravnej Upravy marne uplynutie lehoty na odstranenie vad podania, nespdsobuje
nemoznost’ vytknuté vady podania odstranit’ neskor, pokial’ sud zich neodstranenia nevyvodi
zakonom predvidané nasledky, ato pripadne iv odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupia
o odmietnuti podania, alebo vinom podani doru¢enom odvolaciemu sidu pred vydanim
rozhodnutia o odvolani, ku ktorych obsahu odvolaci stid prihliadne v zmysle § 234 ods. 2 v spojeni
s § 217 ods. 1 CSP. Zaver, ze pre vadu podania nie je moZzné v konani pokracovat, je zaverom,
ktory sa z povahy veci viaZze k tomu objektivne ur¢enému stavu konania, ktory existuje v dobe, ked’
ho sad vyslovuje. Pre posudenie okresného sudu zruSit' svoje predchadzajice uznesenie
o odmietnuti Zaloby v zmysle § 129 ods. 4 CSP bolo rozhodujuce, Ze Zalobkyna opravila a doplnila
svoju zalobu v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti zaloby a sucasne proti
tomuto uzneseniu v lehote na podanie odvolania podala aj odvolanie.

9. Ustavny std zastdva nazor, ze jednym z hraniénych kritérii pri istavnom prieskume zru$enia
uznesenia o odmietnuti Zaloby z dovodu neodstranenia jej vad je, ¢i sud tymto zrusenim zabranil
stazovatel'ovi v uplatneni jeho prav na sude alebo ich uplatnenie znacne stazil. I ked’ je zarazajlce,
ze po pétnastich rokoch konania okresny sud vyzyva na odstranenie vad zaloby (hoci na zdklade
v zmysle Civilného sporového poriadku ,,diskutabilného* pravneho nazoru odvolacieho sudu),
ustavny sud v kontexte prejednavanej veci uvadza, ze stazovatel ma stile, aj napriek zruSeniu
uznesenia o odmietnuti zaloby, moznost’ uplatiiovat’ v ramci sidneho konania prostriedky svojej
procesnej obrany vzhl'adom na novu ,Specifikdciu® Zaloby a domahat’ sa ochrany svojich prav
a pravom chranenych zadujmov v konani pred sidom. Okresny sid sa preto v posudzovanej veci
interpretaciou a uplatnenim § 129 ods. 4 CSP nedopustil obmedzenia prava staZovatela
na spravodlivy proces.

10. Vo vztahu k argumentom stazovatel’a, ze okresny std nespravne urcil moment zacatia plynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti zaloby a Ze v pisomnom vyhotoveni
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svojho staznostou napadnutého rozhodnutia sa vyslovne a podrobne nezaoberal tym, na zaklade
¢oho povazoval, Ze uznesenie sidu o odmietnuti Zaloby bolo Zalobkyni dorucené az 12. maja 2021,
resp. ze sa vnapadnutom rozhodnuti nezaoberal posudenim odpustenia zmeSkania lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti Zaloby, ustavny sud uvadza, Ze aj napriek tomu,
ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti len lakonicky konstatuje, Zze odvolanie zalobkyne proti
uzneseniu o odmietnuti zaloby ajej podanie obsahujuce odstranenie vad jej zaloby, dorucené
okresnému sudu 20. maja 2021, boli podané vcCas a opravnenou osobou, podla stabilnej
rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo tcastnika konania na sidnu ochranu, resp. spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Podstatné pre respektovanie prava na spravodlivy proces je, okrem toho, aby sa
neprehliadlo pravo strany konania byt vypocutou, ito, aby sud posudil tvrdenia strany konania,
resp. skutkovy a pravny stav prejednavanej veci, hoci sa to explicitne neodrazi v jeho rozhodnuti
(Z. a E. proti Raktisku, rozhodnutie Komisie z 13. 10. 1986, staznost’ ¢. 10153/82, s. 67 a 74).

11. Ustavny sad je toho nizoru, Ze napadnuté uznesenie okresného sidu aj napriek tomu,
ze pripadne mohlo vo svojom odovodneni obsahovat podrobnejSie postudenie urcitych
stazovatel'om nastolenych otazok, vyhovuje poziadavkdm na odovodnenie uznesenia podla § 263
CSP azhladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti neobsahuje vadu takej intenzity, ktord by
znamenala zésah do prava stazovatel’a na spravodlivy proces.

12. Zavery, ku ktorym vSeobecny sud dospel, tak nemoZzno oznacit' za arbitrarne (svojvolné)
a nezakonné. Stazovatel'ovi napadnutym rozhodnutim okresného sidu nebolo znemoZnené, aby sa
ochrany svojich prav a pradvom chranenych zaujmov domahal v konani pred sidom o Zalobe, ktorej
odmietnutie pre neodstranenie jej vad bolo napadnutym uznesenim okresného sudu zruSené.
Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom okresného sudu nestotoznuje, nestaci na prijatie
zédveru o zjavnej arbitrdrnosti napadnutého uznesenia. Nazor, podla ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, reSpektuje aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného stdu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010). Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid
odmietol Gstavnl st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruSeniu prava na rovnost’ stran v konani pred sidom:

13. Ustavny sud v namietanom uzneseni nezistil ani taky vyklad a aplikiciu zakonnych predpisov
rozhodnych pre posudzovani vec, ktoré by mohli vyvolat’ u€inky nezlucitelné so zékladnym
pravom na rovnost’ strdn v konani pred sidom. Zasada rovnosti strdn v civilnom procese sa
prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov,
o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud. Okresny sid svojim postupom a staznost'ou
napadnutym uznesenim neuprel stazovatel'ovi ziadne jeho pravo a ani ho nijako v konani pred nim
neznevyhodnil. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie spravidla vyznieva v neprospech jednej zo stran sporu,
nemozno povazovat za zasah do rovnosti stran, ale ide o prirodzeny vysledok sporového konania.



14. Napokon, stazovatel’ v odévodneni svojej ustavnej staznosti porusenie svojho zakladného prava
na rovnost’ stran v konani pred sidom nijako neoddvodiuje, len v odévodneni a petite ustavnej
staznosti oznacuje ¢lanky ustavy, listiny, dohovoru a medzinarodného paktu, uznavajice toto
zékladné pravo, ktoré malo byt napadnutym rozhodnutim okresného stidu porusené. V stvislosti
s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti Gistavnej staznosti ustavny sud pripomina, Ze tieto
nie je povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej ¢innosti tstavného
sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
naleZitosti podani stran konania (IV. US 77/08, I. US 162/2010, II. US 309/2010, I1I. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010).

15. V Casti namietajucej porusenie zakladného prava stazovatela na rovnost' strdn v konani
pred sidom Uustavny sid tUstavni staznost’ odmietol aj ako nemajicu nalezitosti ustanovené
zakonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

16. Podl’a stabilnej rozhodovacej ¢innosti istavného stidu podstatou, uc¢elom a cielom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sad preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak je tito ochrana
na ustavnom sude uplatnena v case, ked’ namietané poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02, III. US 50/2012). Ak v ¢ase dorudenia staznosti ustavnému
stdu uz nemoze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnentl [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude], pretoze
konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k zadkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny
pravny néazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava z 3. 3.
2009, staznost’ ¢. 16970/05).

17. Ked’Ze v ¢ase dorucenia Ustavnej staznosti Ustavnému sidu st'azovatel'om namietané porusenie
jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov z dovodu prijatia uznesenia
okresného stidu o odmietnuti zaloby uz nemohlo trvat’, ustavny sud ustavna st'aznost’ stazovatela
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde aj v Casti
namietajucej porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

18. Ustavny sid navySe spoukazom na petit Ustavnej staznosti, sic vzmysle § 45 zakona
o ustavnom sude viazany jej rozsahom adovodmi (teda aj staznostnym petitom), povaZuje
za vhodné poznamenat’, Ze vzhl'adom na neprimerana dizku celého konania nie je viak vylucené,
aby st'azovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu
v predmetnom konani.



19. Celkom na zaver dava ustavny sud do pozornosti oznacenie stazovatel’a, pretoze v zmysle § 62
zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 14 CSP zdkon uz nerozliSuje medzi fyzickou osobou
podnikatel'om a fyzickou osobou nepodnikatelom a identifika¢né znaky pre fyzicki osobu su
unifikované aj pre fyzicku osobu podnikatel’a bez ohl'adu na to, ¢i vystupuju ako podnikatelia alebo
nie. Stazovatel’ ako fyzickd osoba musi byt oznaceny menom, priezviskom, ddtumom narodenia,
adresou trvalého pobytu alebo iného pobytu, pripadne inym identifikacnym udajom, aby ho nebolo
mozné zamenit’ s inou fyzickou osobou (§ 39 a § 43 zékona o ustavnom sude). Ked’ze tymto inym
identifikaénym idajom moZe byt aj idaj o mieste podnikania alebo ICO, tstavny sud nepovazoval
za nevyhnutné vyzyvat' stazovatel'a na odstranenie vad jeho tistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



