SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 290/08-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ O. K., R., zastupenej advokatom JUDr. J. K., M., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1259/98 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo O. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1259/98 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1259/98

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3.0.K. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktoré¢ je Okresny suid Michalovce povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov odo dia

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit’ O. K. trovy konania v sume
170,74 € (slovom stosedemdesiat eur a sedemdesiatStyri centov) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu na tcet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. J. K., M.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 290/08-12 z 24. septembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ O. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1259/98.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni z 25. marca 2009 doru¢enom tstavnému stdu
27. marca 2009 uviedol, Zze konajtci sudca ,, po cely cas sposoboval neodovodnené prietahy
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vo vybavovani tejto veci .

Z obsahu staznosti aknej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov

a z vyziadaného spisu ustavny sud vo veci sp. zn. 13 C 1259/1998 zistil tento skutkovy stav:

Dia 23. oktébra 1998 dorucil pravny predchodca stazovatel’ky (d’alej aj ,,zalobca*)

okresnému sudu ,,Zalobu o ndahradu mzdy a vydavkov z titulu neplatneho okamzitého
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zruSenia pracovného pomeru a odvolania z funkcie“ proti Zalovanému ,,N. M.“. Dna 25.
novembra 1998 okresny sud vyzval zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku, ten mu vSak

4. decembra 1998 oznamil, Ze od poplatku je podla platného zdkona oslobodeny.

Dna 5. februara 1999 okresny sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k zalobe.
V roku 1999 trikrat (31. maja, 20. oktobra a 6. decembra) zistoval stav stivisiaceho konania

sp. zn. 11 C 106/1995.

Dna 3. m4ja 2000 urcil termin pojednavania na 12. mdj 2000. Pojednavanie bolo
odroCen¢ na neurcito pre nepritomnost’ pravneho zastupcu Zalobcu, ktory poziadal o jeho
odrocenie z dovodu, ze suvisiace konanie ,,0 neplatnost’ okamziteho zrusenia pracovného
pomeru a odvolania z funkcie “ este nie je pravoplatne skoncené (konanie bolo pravoplatne
skonc¢ené 22. jula 2000, pozn.). Dna 21. augusta 2000 okresny sud opidtovne vyzval
zalovaného oznamit’, ¢i uzndva narok zalobcu na ndhradu mzdy a ostatnych vydavkov

a v akej vyske.

Dnia 16. jula 2001 okresny sud zaslal stanovisko Zalovaného na vyjadrenie pravnemu
zastupcovi zalobcu, ktory 30. jula 2001 upresnil oznacenie Zalovaného. Jeho podanie

okresny sud zaslal 25. septembra 2001 na vyjadrenie pravnemu zastupcovi zalovaného.

Vroku 2002 sa uskutocnili pojedndvania (7. januara bolo odroCené s cielom
uzavretia zmieru, 15. februara, 5. aprila, 3. a 17. maja a 18. jina), na ktorych okresny sud

vypocul ucastnikov konania a oboznamoval sa s predlozenymi listinnymi dokazmi.

Dalsie pojednéavania sa konali v roku 2003, a to 5., 19. marca, 23. aprila a 21. maja
(stazovatel’ upresnil petit zaloby podaniami z 22. aprila a 19. méja 2003), 11. juna,
22. septembra, 1. a 13. oktobra. Na poslednom z nich okresny sud pripustil zmenu navrhu
v Casti uplatnené¢ho naroku na ndhradu mzdy, ndhradu cestovnych nakladov a stratu Casu
a vo zvysnej Casti zmenu navrhu nepripustil a vyhlésil rozsudok, ktorym rozhodol o Casti
uplatneného néroku tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 130 883,80 Sk

s prisl. a v prevySujlcej Casti Zalobu zamietol.



Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 17 Co 19/04
z 9. jula 2004 bola vec vratend okresnému sudu na rozhodnutie o celom predmete konania.

Krajsky sud konstatoval, ze okresny sud mu vec predlozil predCasne.

Dnia 30. septembra 2004 sa konalo pojednavanie, na ktorom okresny sud vyzval
zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Pojednavanie bolo odrocené
na neurito. Dna 8. oktdbra 2004 zalobca poziadal o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov ana pojedndvani 29. oktobra 2004 okresny sud zruSil vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku. Dalsie pojednavania sa konali 15. novembra, 6. a 20. decembra 2004
anasledne 24. a 31. januara 2005. Na poslednom z nich okresny sud vyhlasil dopinaci
rozsudok, ktorym rozhodol o Casti uplatneného néaroku tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi 17,6 % turok z omeskania zo sumy 79 090,- Sk a vo zvySnej Casti jeho zalobu
zamietol. Po podani odvolania a vyjadreniach ucastnikov bol spis 9. juna 2005 predloZeny

krajskému sudu.

Diia 14. juna 2006 pravny zastupca stazovatel'ky podal na okresnom sude navrh na

pristupenie stazovatel’ky do konania namiesto zalobcu, pretoze ten v maji 2006 zomrel.

Dna 3. januara 2007 krajsky sud Ziadal okresny sud oznamit’, ¢i bolo zacaté dedicské
konanie po zosnulom Zalobcovi, okresny sud mu 26. januara 2007 predlozil pravoplatné

osvedcenie o dediCstve.

Krajsky sud po pojedndvaniach uskuto¢nenych 16. septembra a 14. oktobra 2008 (na
ktorom krajsky sud pripustil zmenu Zalobného navrhu z 13. oktébra 2008) 21. oktdbra 2008
rozsudkom sp. zn. 6 Co 177/2005 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sudu
v spojeni s dopiitacim rozsudkom v jeho napadnutej ¢asti, v ¢asti jeho rozsudok a dopliiaci
rozsudok zmenil a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Sucasne zrusil rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch o prisluSenstve pohladavky a o trovach konania a vec mu v rozsahu
zruSenia vratil 9. decembra 2008 na d’alSie konanie. Sticasne vydal 24. novembra 2008
opravné uznesenie k zmeniujucemu rozsudku okresného sidu. Rozhodnutia okresného sudu
v potvrdzujicej a zmenujucej Casti v spojeni s rozhodnutiami krajského sidu nadobudli

pravoplatnost’ 5. janudra 2009.



Diia 11. marca 2009 okresny sud urcil termin pojednavania na 23. april 2009

z dévodu rozhodnutia o prislusenstve pohl'adavky a o trovach konania.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu okresn¢ho sudu dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), v sulade s ktorou mozno za
konanie (postup) sudu odstraiiujice pravnu neistotu stazovatel'a v posudzovanom pripade
povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo
k odstraneniu jeho pravnej neistoty zakonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej
istoty preto dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho

organu.



Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresného sudu doslo k zbytoénym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IL. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02) tGstavny std zohladnil tri
zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Ustavny sud
(obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

1. V posudzovanom pripade je predmetom konania narok na nahradu mzdy s prisl.
vyplyvajici z pracovnopravneho sporu o neplatnost okamzitého zruSenia skoncenia
pracovného pomeru, ktory sa osobitne neliSi od pracovnopravnych sporov tohto druhu.
Ked'Zze vSak ide o zavaznu statusovi vec z hladiska socidlneho postavenia ucastnikov
konania, vyzaduje si povaha veci osobitny pristup vieobecného sidu. Ustavny sid po
preskimani sidneho spisu v okolnostiach pripadu dospel k zaveru, ze v danom pripade
neSlo o taklli vec, v ktorej by pripadné zbytocné prietahy v konani boli ovplyvnené
skutkovou a pravnou zlozitostou veci. Ani predseda okresného sudu nepoukazoval na

skutkovl a pravnu zloZitost’ veci.

Z hladiska povahy veci povazuje ustavny sud pracovnopravne spory a mzdové
naroky znich vyplyvajice za spory mimoriadne citlivej povahy (II. US 32/02,
IV. US 82/02, IV. US 4/05, III. US 35/07, 1II. US 1/09), ktoré pripustaji chapanie
zbyto¢nych prietahov v prisnejSom meradle, ako je to pri inych sudnych sporoch, ktoré
nemaju suvis s existen¢nou otazkou ucastnika. V tychto sporoch by sud mal postupovat’ ¢o
najrychlejsie a efektivne. Ustavny sud konstatuje, Ze v tejto veci vieobecny sud nevenoval
dostatoni pozornost’ uvedenej povahe sporu a ani tomu, o ¢o v iom ucastnikom konania

18lo.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky (i jej pravneho predchodcu) ako tcastnikov
sudneho konania pred okresnym sudom, ustavny sud zastdva nazor, Zze toto bolo po

doteraj$iu dobu konania aktivne a sa¢innostné a neprispelo k prediZzeniu doby konania. Ich

6



¢innost’ smerovala k rychlej a u¢innej ochrane svojich prav v sulade s § 6 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Ani okresny sud nemal k ich spravaniu namietky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat procesny postup v sidnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa fyzicka
osoba obratila na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Takéato povinnost’ je konkretizovana
v § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej v § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v niom sud bez d’alSich navrhov tak, aby bola

vec ¢o najrychlejsSie prejednand a rozhodnuta.

Z rozboru veci, ktory je vysledkom preskiimania obsahu sudneho spisu a doterajSieho
priebehu konania, vyplyva, Ze v predmetnej veci doslo k niekol’komesaénym obdobiam
necinnosti (od 11 do 15 mesiacov) bez akejkol'vek zakonnej prekazky, ¢im v konani vznikli
zbyto¢né prietahy, v uréitom obdobi vSak bolo konanie okresného sidu malo efektivne

a minulo sa svojmu uc¢inku.

Okresny sud bol necinny najmé na zaciatku konania od 5. februdra 1999, ked’ vyzval
zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe, az do 16. jula 2001, ked’ zaslal stanovisko zalovaného
na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalobcu. V tomto obdobi nevykonal Ziadne dokazovanie
ajeho procesné ukony boli neefektivne. Sved¢i otom i to, Ze 25. novembra 1998
vypracoval vyzvu Zalobcovi na zaplatenie sidneho poplatku, hoci tento bol podla § 4 ods. 2

pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku



za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov od zaplatenia sidneho poplatku

oslobodeny.

Hoci v zostavajicom obdobi okresny sud konal (nariadil od 7. januara 2002 do
31. januara 2005 az 22 pojednévani) a vo veci aj rozhodol rozsudkom 13. oktobra 2003, stav
pravnej neistoty ucastnikov konania bol odstraneny az v neprimeranej dizke od podania
zaloby (jeho rozhodnutie z 13. oktobra 2003 spolu s rozhodnutim krajského sudu sp. zn.
6 Co 177/05 z 21. oktobra 2008 sa stalo pravoplatnym az 5. janudra 2009) a o prislusenstve
a ndhrade trov konania rozhoduje aj v sucasnej dobe (termin pojedndvania je ureny na

23. april 2009).

Z uvedeného vyplyva, ze okresny stid v obdobi od podania Zaloby (23. oktober 1998)
do dna, ked ustavny sud rozhodol o prijatej staznosti (september 2008), nedokazal
organizovat’ procesny postup plynulo a efektivne, t.j. tak, aby odstranil stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa nan obratili tiCastnici konania so Ziadostou o rozhodnutie.

Aj predseda okresného sadu k staznosti uviedol, Ze v konani sa vyskytli

neodovodnené priet’ahy.

Ustavny sud zdoraziiuje, ze obcCianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je to v danej veci, mozno uz len na zaklade
jeho postdenia v celku povazovat’ za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48

ods. 2 tstavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 1259/98 bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prdvo na

prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ked’ze tstavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 1259/98

konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel'ka pozadovala za porusenie oznafenych prav financné zadostuCinenie

v sume 1 000 000 Sk (33 193 €) z dévodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadost'uinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhl'adom na sGi¢asny stav konania a zistenil necinnost’ a neefektivnu
¢innost’ okresného sudu, bertic do uvahy spravanie u€astnikov povaZoval priznanie sumy
3000 € za primerané finanéné zadost'u¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Preto vo zvySnej Casti jej Ziadosti nevyhovel.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokitom JUDr. J. K.,
uplatnenych v jej staznosti z augusta 2008. StaZzovatel'’ka poZadovala Uthradu trov konania

spolu v sume 5 144 Sk (170,74 €).



Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 170,74 € je
nizSia ako suma vypocitana podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov a neodporuje tejto vyhlaske. Preto tistavny sid priznal

pravnemu zastupcovi stazovatel'ky uhradu trov pravneho zastiipenia v pozadovanej sume.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2009

10



	Z rozboru veci, ktorý je výsledkom preskúmania obsahu súdneho spisu a doterajšieho priebehu konania, vyplýva, že v predmetnej veci došlo k niekoľkomesačným obdobiam nečinnosti (od 11 do 15 mesiacov) bez akejkoľvek zákonnej prekážky, čím v konaní vznikli zbytočné prieťahy, v určitom období však bolo konanie okresného súdu málo efektívne a minulo sa svojmu účinku.
	Z uvedeného vyplýva, že okresný súd v období od podania žaloby (23. október 1998) do dňa, keď ústavný súd rozhodol o prijatej sťažnosti (september 2008), nedokázal organizovať procesný postup plynulo a efektívne, t. j. tak, aby odstránil stav právnej neistoty, kvôli ktorému sa naň obrátili účastníci konania so žiadosťou o rozhodnutie.

