SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 367/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti SPIS JMD s. 1. o., Kamenarska 4/7, Spisskd Nova Ves, zastupenej advokatom
JUDr. Ivanom JurcisSinom, Mlynskd 26, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 231/2013-427
z 18. marca 2015 a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti SPIS JMD s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 2. jila 2015
doru¢end staznost obchodnej spolo¢nosti SPIS JMD s. r. o. (d’alej len ,,stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stdne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len



,dohovor®) rozsudkom Krajského siudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) ¢. k.
3 Cob 231/2013-427 z 18. marca 2015 (dalej len ,rozsudok krajského sudu“ alebo

,hapadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola Zalobkynou
v sidnom konani vedenom Okresnym stidom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 23 Cb 289/2009, v ktorom sa Zalobou domahala zaplatenia sumy 53 995,50 €

s prislusenstvom z titulu zmluvy o dielo.

Okresny sud otejto Zzalobe stazovatelky rozhodol rozsudkom ¢&. k.

23 Cb 289/2009-402 z 28. februara 2013, ktorym ju v celom rozsahu zamietol.

Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podala st'azovatelka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozhodnutim tak, Ze rozsudok okresného sudu postupom

podl'a § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
staznost’, v ktorej po rekapitulécii priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi v suvislosti
s namietanym poruSenim zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy krajskému sudu
vytyka, ze ,,... potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna bez toho, aby sa vobec zaoberal
dovodmi, ktoré uviedol Zalobca v podanom odvolani“. Stazovatel’ka namieta, ze v dosledku
toho je napadnuté rozhodnutie , nesprdavme, arbitrarne, nepreskumatelné a zjavne

neodovodnené “.

Stazovatel'ka krajskému sudu konkrétne vytyka nespravne pravne posudenie veci
v otazke existencie a platnosti postipenia pohl'adavky, ako aj v otdzke doruovania spornej
faktury. Zaroven stazovatelka namieta, ze krajsky sud sa ,, nezaoberal podstatnou otazkou
konania a to vznikom bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného“. Stazovatelka
krajskému sudu d’alej vytyka, Ze neprihliadal na jej ndmietku porusenia dobrych mravov

v obchodnych vztahoch. Stazovatel’ka z uvedenych dévodov v nadvédznosti na rozhodnutie



okresného sudu spochybiiuje objektivnost, spravnost a preskumatelnost’ napadnutého

rozhodnutia.

Na zaklade uz uvedeného st'aZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol o poruseni nou oznacenych prav rozsudkom krajského
sudu a postupom predchadzajiucim jeho vydaniu, aby toto rozhodnutie zrusil a aby rozhodol
o povinnosti krajského sudu uhradit’ jej trovy konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej

pravnym zastupovanim v konani pred ustavnym stdom.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze tstavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory



je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym z4sahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikataru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’

(IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
stdneho konania pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sid jasnym,

pravne korektnym a zrozumite'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi



a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.

Ustavny std nie je sidom vyssej instancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sadov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gistavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, IIL. US 268/05).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je tvrdenie stazovatelky
o nedostatonom odovodneni uznesenia krajského sudu, nesprdvnom pravnom posudeni
vecl — svoju pravnu argumentaciu vedie v rovine polemiky s vykladom jednoduchého prava
uskutocnenym vSeobecnymi stdmi, nespravnom a neuplnom zisteni skutkového stavu veci,
namieta aj hodnotenie dokazov a v tejto suvislosti sa doméha ich prehodnotenia, v rdmci

coho predklada ustavnému stdu vlastnu skutkovl verziu veci.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat’' namietany rozsudok krajského stdu za ustavne udrZatelny

a akceptovatel'ny z hl'adiska ndmietok, ktoré stazovatel’ka proti nemu uplatiuje.



Krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku uvadza, ze ,,sud prvého stupna Zalobu
zamietol z dovodu, Ze Zalobca nepreukazal existenciu uplatnovaného naroku a nie z dovodu
zalovanym uplatiiovaného prava zo zodpovednosti za vady, a preto odvolaci sud
nepovazoval za dovodnu ndmietku zalobcu, Ze sud vzhladom na namietky Zalobcu
neaplikoval ustanovenie § 562 ods. 2 ObC. zak., ktoré stanovuje lehoty, v ktorych
objednavatel je povinny uplatnit si pravo z vad diela...

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna povazoval namietky Zalobcu tykajuce
sa investora a s tym spojené navrhy na doplnenie dokazovania za nedévodné, nakolko
pravny predchodca nebol v zmluvnom vztahu s investorom diela.

Predmetna pohladavka bola vyfakturovana fa ¢. 07001 z 10. 5. 2007 a splatnou
sa mala stat 24. 5. 2007 a podla obsahu faktury predstavovala cenu za stavebné prace
za mesiac april 2007. Pisomnym podanim zo dna 31. 7. 2007 zaslal Zalovany pravnemu
predchodcovi Zalobcu spolocnosti _ k odsuhlaseniu
inventarizaciu zavizkov k 31. 7. 2007, na ktoré spolocnost -reagovala listom zo dna
4. 9. 2007, dorucenym odporcovi 6. 9. 2007 a oznamila, Ze voci Zalovanému ma pohladavky
z faktur 060012 a 060012 ale iné pohladavky, a teda ani predmetnu pohladavku, napriek
tomu, ze bola vtom Ccase splatna, Zalovanému neoznamila. Samotnym pravnym
predchodcom Zalobcu dna 4. 9. 2007 vypracovana inventarizdcia nepotvrdzuje tvrdenie
zalobcu, a preto sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvého stupna, ze sa Zalobcovi, ktory
znasa dokazné bremeno ani v priebehu konania nepodarilo sposobom vylucujucim

akukolvek pochybnost preukazat nim uplatneny narok. “.

Pri hodnoteni rozsudku krajského sudu tstavny std vychadzal z ustaleného pravneho
nazoru, podla ktorého rozhodnutie sadu prvého stupia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané

v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).



Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ rozsudku krajského sudu s rozsudkom okresného
sudu a v nadvédznosti na uz citovanu judikaturu povazoval ustavny sid za potrebné
v dalSom poukézat’ aj na relevantnu ¢ast’ odévodnenia rozsudku okresné¢ho sudu, v ktorej
okresny sud uviedol toto:

., Faktira ¢ 070001 nespliia podmienky zmluvy o dielo ¢. 012/2005/P/3. Nebola
vystavena v case dohodnutom v ¢l. VII ods. 5 ZoD, t. j. v dobe redlneho vykonania prdc,
ktoré mali byt touto fakturou ZzZalovanému uctované. Neobsahuje povinné ndlezZitosti
dojednané v ¢l. VII ods. 8 resp. 9...

Ide o fakturu fiktivnu, vystavenu za fiktivne ukony a fiktivne obdobie mesiaca april
2007, v ktorom prdavny predchodca Zalobcu uZ na stavbe nepracoval. Zalobca Ziadnym
sposobom nepreukdzal, Ze jeho pravmny predchodca pre zalovaného vykonal prace
fakturované fa. 070001, ktorych uhrady sa v konani domahal...

S poukazom na wuvedené skutocnosti, preto sud dospel kzaveru, zZe Zalobou
uplatnovany ndarok je z hladiska jeho pravosti a vysky v celom rozsahu nepreukdzany,

neopodstatneny a bez opory v hmotnom prave. “

Takto formulované pravne zavery okresného sudu nenesu Ziadne prvky arbitrarnosti
v jeho postupe, ktoré mali byt korigované v nadvizujucom konani krajského sudu a ktoré
by mohli pre nedostatok primeranej reakcie zo strany krajského sidu zakladat' ustavnu

neudrzatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, Ze argumenticia stazovatelky je len
opakovanim jej predchadzajicej odvolacej argumentacie, v rdmci ktorej polemizovala
s pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozsudku okresného sudu, aje vylucne
vyrazom jej odliSného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastavaji vSeobecné
sudy, do posudenia ktorého ustavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny ani

povinny vstupovat’ (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010).

Ustavny sud po preskimani oddvodnenia rozsudku krajského sudu v spojeni
s odovodnenim rozsudku okresného sudu, vo vdzbe na obsah staznostnej argumentacie

stazovatel’ky dospel k zdveru, ze oznaCené rozhodnutia vSeobecnych sudov ustavne



akceptovatelnym sposobom zodpovedali vSetky relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, a preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu v spojeni s rozsudkom

okresného sudu nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

Z uvedenych dovodov sa stazovatel’ke v okolnostiach danej veci pre zjavnu absenciu
ustavnopravne relevantnej argumenticie (polemika so skutkovymi a pravnymi zévermi
vSeobecnych sudov, ktora stavia ustavny sud len do pozicie d’alSej inStancie v ramci sustavy
vSeobecnych stdov) nepodarilo preukazat namietané poruSenie oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru, realnost’ ktorych by mohol tstavny sid posudit’ po prijati staznosti na

d’'alSie konanie.

Z uz uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost' odmietnut ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016



