SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 78/09-8

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. marca 2009
predbezne prerokoval staznost R. D., t. ¢ vo vizbe, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladnych prav podla ¢l 17 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom
organov cinnych v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-63/OVK-BB-2007, ako
aj rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2 T 31/2008 z 3. oktobra 2008 a jemu

predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:

Staznost R. D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 19. novembra
2008 dorucena staznost R. D., t. & vo vizbe (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom orgénov ¢innych v trestnom konani vedenom pod

sp. zn. CVS: KRP-63/OVK-BB-2007, ako aj rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica



(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 2 T 31/2008 z 3. oktébra 2008 (d’alej len ,,rozsudok z 3.

oktobra 2008%) a jemu predchadzajicim postupom.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Uradu justicnej a krimindlnej policie (dalej len , vySetrovatel’™) sp. zn.
CVS: KRP-63/OVK-BB-2007 z 21. augusta 2007 bolo proti nemu zacaté trestné stihanie pre
obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona a precin krddeze podla
§ 212 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona. Uznesenim okresného sudu z 25. augusta 2007

bol stazovatel vzaty do vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku.

Vysetrovatel’ v predmetnej veci vzmniesol obvinenie aj proti vtedajSej priatelke
stazovatela Jane Sustekovej, z ktorej sa stal ,,po zdhadnych udalostiach* napokon hlavny,

resp. korunny svedok proti osobe stazovatela.

Pocas vySetrovania uvedenej veci podla stazovatela ,,vyslo najavo niekolko
dokazov, ako napr. pachové stopy, stopy DNA, kde bola jednoznacne preukdzand uicast J. S.
na spachani tr. ¢inu - je prinajmensom velmi zaujimavé, akou formou sa teda viedlo
vySetrovanie, ked zo spisového materidalu a v neposlednom rade aj zo znaleckych posudkov
je zrejmé, ze ja som sa takéhoto konania nedopustil a tak isto ako mna — je mozné oznacit

za mozného pachatela aj svedkynu S. .

Stazovatel bol rozsudkom okresného sudu z 3. oktobra 2008 odsudeny za spachanie
obzvlast zavazného zloc¢inu vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. c), e) a f) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. ¢) a § 140 pism. c) Trestného zakona a odsudeny na 24 rokov
v IIl. napravnovychovnej skupine. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel ihned po jeho

vyhldseni odvolanie.

Podla stazovatela doslo v jeho pripade k poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1 az 5 ustavy tym, Ze organy cinné v trestnom konani nepostupovali v case, po ktory je

vo vizbe, v jeho veci s osobitnou starostlivostou a urychlenim, ako aj tym, Ze , ,nesprdavne



‘

vyhodnotili skutkové podstaty zistenych skutocnosti®, ¢im porusili jeho zdkladné prdvo

podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy.

V predmetnej veci doslo podla stazovatela aj k poruSeniu principu prezumpcie
neviny podla ¢l. 50 ods. 1 ustavy, pretoze ide o ,,vykonStruovanu vec“ proti jeho osobe ako
zo strany organov cinnych v trestnom konani, tak aj zo strany okresného sudu, ktory sa
,,nespravne vysporiadal s dokazmi, nespravne posudil meritum veci a vo veciach kde nevie
ani sud dokdzat* jeho vinu, ,,polemizuje s moznym principom resp. viastnym jemu blizkym

spracovanim — vytrhnutim s konceptu deja “.

Taktiez konanie vysSetrovatela v jeho veci je podla stazovatela mozné pokladat za
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, ucelové, neuplné s jednoznacnou zaujatostou voci jeho osobe «ked uz v pripravnom
konani bolo zrejmé, Ze uvedeny tr. ¢in, som nemohol a ani nespachal ja (staZovatel, pozn.).
V dokaznom spise je zrejmé a jednoznacné zZe v case spachania tr. c¢inu bola v priamom
kontakte s poskodenou J. S. Aj ,,vec* ktora bola pouzita na spdachanie tr. ¢inu — tak jej
majitelkou je J. S. a viac takychto nezrovnalosti ktoré su v priamom kontexte a zapadaju do

jednotlivych tvrdeni policie.».

Stazovatel’ zaroven namietal, Ze v uzneseni okresného sudu sp. zn. 2 T 31/2008
z 8. aprila 2008, ktorym bol ponechany vo vizbe z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b)
a c) Trestného poriadku, okresny sud , neuvadza relevantné dovody, ale iba tvrdenia ktoré
sut nepodlozené faktami. Opiera sa o vypovede svedkyne S., ktoré su fabulacné. Sud teda
nepokladal za potrebné vypocut moju osobu (staZovatela, pozn.) v tom zmysle, Ze by som
mohol byt prepusteny na slobodu a konal takto na neverejnom zasadnuti a nebral v tivahu

moje skorsie vypovede a fakty. .

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
v ktorom vyslovi, Ze:

1. Organy cinné v trestnom konani v B. Bystrici svojim konanim, vydanymi
uzneseniami, nespravnym postupom a nedoslednym vyhodnotenim danych veci porusili

pravo R. D... podl'a ¢l. 5 Ustavy SR.



2. Okresny sud v B. Bystrici svojim konanim, nespravnym vyhodnotenim znaleckych
posudkov, ucelovym spracovanim informacii a dokazov, zaujatosti voci osobe R. D...

porusili jeho prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) tstavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ v predmetnej veci namietal porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1 az 5 ustavy postupom organov cinnych v trestnom konani v jeho trestnej veci,

ako aj rozsudkom okresného sudu z 3. oktobra 2008 a jemu predchadzajucim postupom.

K poruseniu stazovatel'om oznacenych prav postupom organov ¢innych v trestnom
konani (vysetrovatel'a) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-63/0VK-BB-2007 malo
dgjst’ v dosledku toho, Ze tieto organy nekonali v jeho veci s osobitnou starostlivostou
a rychlostou, nesprdvne vyhodnotili skutkové zistenia aich postup bol poznaceny

ucelovostou a zaujatostou.

Okresny sud v predmetnom konani porusil stazovatel'om oznacené prava tym, ze sa
vo svojom rozsudku z 3. oktobra 2008 nespravne vysporiadal s predlozenymi dokazmi,

nespravne posudil meritum veci, ako aj tym, Ze vo veci rozhodol zaujaty sudca.



Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej
pravomoci vo vztahu k v§eobecnym sudom, vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla
ktorého rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vo
veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonévania jednotlivych
ukonov arealizdcie garancii ochrany prav aslobdod mdzu zo strany organov cinnych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na Ustavnom stde namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav
a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

Zivala I11. US 3/02, Olveczky II1. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, e nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa mdze od zacCiatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dékazom
o nich, ma vsak pravo odopriet’ vypovedat. Moze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat
a obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ ziadosti a opravné
prostriedky. M4 pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykonavanych

organom ¢innym v trestnom konani alebo sadom.

Podl'a § 34 ods. 4 Trestného poriadku su vSetky organy ¢inné v trestnom konani
asud povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a

poskytnut’ mu plnii moznost’ na ich uplatnenie.



Podl'a § 238 ods. 1 Trestného poriadku podanu obZalobu, ako aj ndvrh na dohodu
ovine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hladiska, ¢i pre dalSie konanie
poskytuju spolahlivy podklad, najmé preveri, Ci pripravné konanie, ktor¢ im predchadzalo,
bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim tomuto zdkonu a ¢i ju treba preskumat’ alebo

predbezne prejednat’.

Podl'a § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani obzaloby
preskima sid obzalobu a zakonnost dokazného materidlu. Predseda senatu alebo nim
povereny Clen senatu poda spravu, €1 obZaloba bola dorucena opravnenym osobam,

a zameria sa na otazky, ktoré treba riesit’.

Podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestn¢ho poriadku po predbeznom prejednani obZaloby
sud obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najmi Ze

boli porusené ustanovenia zabezpecujlice prava obhajoby.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje

krajsky sad.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie,

ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchéadzalo.

Podl'a § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj
a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo
pravo obhajoby,
b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmid pre nejasnost’ alebo
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sud nevysporiadal so vsetkymi

okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,



c¢) ak vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na
ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore

so zakonom.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze po podani obzaloby bol
okresny sud sidom s plnou jurisdikciou, v prdvomoci ktorého bolo posudenie vsetkych
relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj postdenie

pripadnych procesnych pochybeni organov ¢innych v trestnom konani.

Aj v suvislosti s namietkami staZzovatela smerujucimi proti rozsudku okresného sudu
ajemu predchadzajicemu postupu, poukazuje ustavny sid na uvedené ustanovenia
Trestného poriadku, z ktorych je zrejmé, ze stazovatel modze uvedené namietky, ktoré
uplatnil vo svojej st'aznosti, predlozit’ krajskému stidu podanim odvolania proti rozsudku
okresného sudu (zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ tito moznost’ aj vyuzil), priCom prave

krajsky sud je suidom, do ktorého prdvomoci patri opravnenie rozhodnut o nich.

Stazovatel’ teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania
veden¢ho proti nemu mal moznost UG€innym spdsobom namietat’ porusenie svojich
v staznosti oznacenych prav pred vSeobecnymi sudmi, a preto ustavny sud jeho st'aznost’ pri
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude odmietol pre

nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2009



