SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 142/2013-26

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2013
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Britdka v konani o st'aznosti L. L., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. C., T., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-35 Cb

1359/1993 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom



Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. Z-2-35 Cb 1359/1993

poruSené bolo.

2. Krajskému stidu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-35

Cb 1359/1993 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.L.L. prizndva finan¢né zadost'uCinenie v sume 5 000 € (slovom pét'tisic eur),
ktoré je Krajsky sid v Bratislave povinny =zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ L. L. trovy prdvneho zastipenia v
sume 331,15 € (slovom tristotridsatjeden eur a pdtndst’ centov) na ucet jeho pravneho

zéastupcu JUDr. R. C., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 18. februara
2013 dorucend staznost’ L. L., T. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr.
R. C., T., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-35 Cb 1359/1993.

Stazovatel v staznosti uviedol:
»Ja, stazovatel som od 26. 4. 1993 ucastnikom sudneho konania, ktoré prebieha
na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. Z-2-35Cb 1359/1993, v ktorom si ako zalobca

uplatiujem voci zalovanému svoj penazny ndrok.



Spomenuté sudne konanie nie je napriek skutocnosti, ze vo veci sud prvého stupna
uz 4 x rozhodol (jeho rozhodnutia boli zrusené odvolacim sudom) do dnesného dna
pravoplatne skoncené...

Drna 26. 4. 2012 krajsky sud vyniesol v poradi uz stvrty rozsudok, voci ktorému som
dna 28. 5. 2012 podal odvolanie.

V sucasnej dobe sa spis nachadza na odvolacom sude, ktory ma rozhodnut’ o mojom
odvolani...

Samotna skutocnost, Ze Krajsky sud Bratislava v predmetnom konani uskutocnil
mnozstvo dielcich ukonov a vo veci vydal Styri rozsudky, ni¢ nemeni na tom, Ze ucel
sudneho konania, ktorym je odstranit rozsudkom stav prdvnej a faktickej neistoty
ucastnikov konania, nebol do dna spisania tejto staznosti naplneny...

Prietahy v predmetnej veci idu podla mna predovsetkym na vrub sudu, ktory vo veci
nekonal efektivne a sustredene, v dosledku coho nebolo o mojej zalobe do dnesného dna

¢

pravoplatne rozhodnuté... "

Na zaklade uvedeného staZzovatel’ navrhol, aby Gstavny std o jeho st’aznosti rozhodol
tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela L. L. na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako i prdavo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-
35Ch 1359/1993 porusené bolo.

2. L. L. sa priznava financne zadostucinenie vo vyske 5 000,- €..., ktoru financnu
Ciastku je povinny Krajsky sud Bratislava L. L. vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Krajsky sud Bratislava je povinny nahradit' stazovatelovi trovy jeho prdavneho
zastupenia v celkovej vyske 323,50 €, a to na ucet pravneho zastupcu staZovatela...

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny stud uznesenim &. k. I. US 142/2013-10 z 13. marca 2013 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Uistavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ staZzovatela.

Krajsky sud sa na zéklade vyzvy Gstavného sudu vyjadril k st'aznosti podanim sp. zn.
Spr. 3169/13 z 2. aprila 2013, v ktorom uviedol:

«... vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. Z-2-35 Cb 1359/1993,
bolo dna 08. 03. 2013 tunajsSiemu sudu dorucené uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Obo 60/2012 zo dna 31. 01. 2013, ktorym bol zruseny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-35 Cb 1395/1993-401 zo dna 26. 04. 2012, pricom
nasledne bol v tejto veci vytyceny novy termin prerokovania veci na den 02. 05. 2013,
na ktorom bude sud postupovat podla pravne zavizného stanoviska NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,, NS SR*)...

v suvislosti s konanim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z-2-35 Cb 1359/1993 bol
vydany Nalez Ustavného sidu slovenskej republiky ¢ k. II. US 83/2012-25 zo diia 19. 07.
2012, ktory bol tunajsiemu sudu doruceny dna 12. 09. 2012...

Vydaniu predmetného nalezu predchddzalo podané odvolanie dna 28. 05. 2013 proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-35 Cb 1395/1993-401 zo dna 26. 04. 2012,
vdosledku coho bol sudny spis sp. zn. Z-2-35 Cb 1395/1993, predlozeny na konanie
a rozhodnutie NS SR dna 23. 07. 2012...

Vo veci rozhodol NS SR uznesenim sp. zn. 4 Obo 60/2012 zo dna 31. 01. 2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 22. 03. 2013...

Bezodkladne po tom, co uzmnesenie NS SR... nadobudlo pravoplatnost, pokynom
zakonného sudcu zo dna 25. 03. 2013, bol na den 02. 05. 2013, stanoveny novy termin
prerokovania veci...

V zmysle uvedeného konstatujem, ze Krajsky sud v Bratislave vo veci sp. zn. Z-2-35
Cb 1359/1993 od dorucenia ndlezu diiom 12. 09. 2012 az po sucasnost, kond bez
zbytocnych prietahov...

Krajsky sud vo vyjadreni z 2. aprila 2013 a pravny zastupca stazovatel’a vo vyjadreni

z 10. aprila 2013 Gstavnému stdu ozndmili, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci konalo ustne



pojednévanie, preto ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil

od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho studu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy (aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v stulade so svojou doterajsou judikaturou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava v ramci
prvého kritéria ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl’a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud odkazuje

na podrobné¢ zhodnotenie priebehu a predmetu konania v jeho skorSom néleze



¢ k. I1. US 83/2012-25 z 10. jula 2012 (ktorym rozhodoval o prietahoch namietanych
protistranou v konani, pozn.) a pripasta istd fakticki zlozitost veci, ktord vSak

neodovodiiuje celkovu neprimerant dlzku posudzovaného sidneho konania.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny siid v posudzovanom konani vedenom krajskym sadom
nezistil ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatel mohol prispiet ku vzniku prietahov

v posudzovanom konani.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gistavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup krajského siudu v predmetnej veci.

Ustavny sud sa oboznamil s doteraj§im priebehom konania a zistil, Ze konanie sa
zacalo 26. aprila 1993 a doteraz nie je pravoplatne skoncené, pricom aj v poradi Stvrty
rozsudok krajského sudu vo veci z 26. aprila 2012 bol odvolacim sidom zruSeny a vec mu
vratena na d’alsie konanie. Vzhl'adom na celkovi dizku posudzovaného konania v trvani
skoro desiatich rokov a zjavne neefektivnhu cCinnost’ krajského sudu prejavujicu sa
v opatovnom zruSovani jeho rozsudkov odvolacim sudu ustavny sud hodnoti celé konania

ako neefektivne, bez vyhodnocovania jednotlivych ¢iastkovych tikonov krajského stdu.

Ustavny sud preto uzatvara, ze vzhladom na celkovi dizku konania (toho &asu
v trvani skoro desiatich rokov) a neefektivny postup krajského stidu prejavujuci sa v zruSeni
aj jeho Stvrtého rozsudku vo veci odvolacim sidom je namieste konStatovat, Ze
v posudzovanom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.



Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny std rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom
sude a prikazal krajskému sidu, aby vo veci konal bez prietahov. Ustavny sud prikazal
krajskému sidu vo veci konat” bez zbyto¢nych prietahov aj vzhl'adom na to, Ze jeho

skorS§im nalezom takyto prikaz krajskému stidu uloZzeny nebol.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel Ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia
v sume 5 000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujuc najmé na dlhotrvajiucu pravnu

neistotu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).



Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud povaZoval priznanie sumy 5 000 € stazovatelovi za primerané finanéné
zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Pri ustaleni vySky finan¢ného
zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného sidneho konania
ajeho priebeh a na mieru zavinenia krajského sudu na vzniknutych prietahoch

v posudzovanom konani.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. St'azovatel’ bol vo veci Uspesny, a preto
bolo potrebné rozhodnut' o thrade trov konania krajskym sudom. Ustavny sud priznal
stazovatelovi trovy konania z doévodu pravneho zastupenia advokdtom pozostavajice
zodmeny advokata za dva tukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (prevzatie
a priprava zastupovania, staznost). Vychddzal pritom =z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 vspojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa)
v konani pred Gstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2013 je 1/6
z vypoctového zakladu, Co predstavuje za jeden Ukon prévnej sluzby odmenu v sume
130,17 € a 7,81 € rezijny pausal, teda spolu za dva tkony 275,96 € spolu s 20 % daniou
z pridanej hodnoty v sume 55,19 €, spolu 331,15 €. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny vyplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. aprila 2013
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