SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 431/2014-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jula 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa M¢észdrosa predbezne prerokoval staznost’ J. P. a K. G., zastipenych advokatom
JUDr. Milanom Ficekom, JUDr. Milan Ficek, s. r. o., Zilinska 14, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 49 a ¢&l. 50 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod v spojeni s €l. 39 a ¢l. 40 Listiny zadkladnych prav a slobdd, ako aj
prav podla €l. 6 a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 61/2013 z 11. decembra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost' J.P.aK.G. odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. aprila 2014
prostrednictvom postovej prepravy dorucend staznost’ J. P. a K. G. (spolu dalej len
,stazovatel’ky*), vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 49 a ¢l. 50 ustavy a prav podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*) v spojeni s ¢l. 39 a €l. 40
listiny, ako aj prav podla €l. 6 a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi suad“) sp. zn. 1Tdo 61/2013 z 11.decembra 2013 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze skumal predovsetkym
obsahové a formalne nalezZitosti podaneho dovolania a tiez jeho pripustnost a skutocnost, ¢i
bolo podané opravnenou osobou. Pri vvhodnocovani tychto nalezitosti dospel k zaveru, Ze
vSetky uvedené zakonné podmienky boli pri podani dovolania splnené.

Najvyssi sud sa teda musel vysporiadat’ s namietkami obvinenych (v tomto pripade uz
stazovatelov), pricom wuviedol, Ze , obvinené namietali pochybenia v skutkovych
zisteniach . Sud dalej skonstatoval, Ze , obvinené sa domahali tak podstatnej zmeny
skutkovych zaverov, ktoré by viedli ku konstatovaniu, Ze stihany skutok nezavinili, napriek
tomu, Ze sudy oboch stupnov dospeli k opacnému zdaveru". S poukazom na uvedené a na
skutocnost, zZe dovolanie nesluzi na reviziu skutkovych zisteni ustilenym sudmi prvého a
druhého stupna, ani na preskumavanie nimi vykonaného dokazovania, najvyssi sud podané
dovolanie odmietol.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze: , pre dovolaci sud je
rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvinené spachali skutok tak, ako je uvedené
v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud.

Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad



pre naplnenie vsetkych zakonnych znakov pokusu precinu podvodu podla § 14 k § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. spolupdachatelstvom podla § 20 Tr. zdk., zo spdachania ktorého boli
obvinené uznané vinnymi. *

Z odovodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, zZe pravmymi argumentmi,
ktoré boli uvedené v podanom dovolani (vid. vyssie) sa vobec nezaoberal. Zo znenia
dovolania (a tiez zo samotného dovolacieho dovodu) totiz jednoznacne vyplyva, Ze
stazovatelia nenamietali skutkové zistenia, ku ktorym sa dospelo v ramci trestného konania,
ale namietali pravne posudenie skutkovych zisteny, nakolko podla tychto neboli naplnené
obligatorne znaky skutkovej podstaty precinu podvodu. Pocas trestného konania vyslo
najavo, ze skutok sa stal a tiez to, zZe skutku sa dopustili stazovatelia, avsak v trestnom
konani nebolo jednoznacne preukazané, Ze tento skutok je trestnym cinom podvodu,
nakolko nenapliia jeho obligatérne znaky. V trestnom konani totiz nie je mozné pripustit,
aby bol ktokolvek odsudeny pre umyselny trestny c¢in (v danom pripade podvod) len preto,
Ze sa urcity skutok stal.

Stazovatelia v podanom dovolani nespochybnovali skutkové zistenia, ktoré boli
v ramci trestného konania preukdazané. Poukdzali vSak na vykonané dokazy, ktoré boli
nespravne pravne posudené, resp. na pravau stranku veci, ktora bola nesprdavne
vyhodnotena. Z uvedeného dovodu stazovatelia pristupili k podaniu dovolania, ktorym je
v ramci trestného konania mozné dosiahnut napravu v pripade vyskytu procesnopravnych
alebo hmotnopravnych pochybeni.

Skutocnost, Ze navrhovatelia v dovolani poukazali na uz vykonané dékazy nemozno
bez dalsieho povazovat za namietanie skutkovych zisteny. Sud, ktory preskumava zakonnost
a ustavnost napadnutého rozhodnutia, nemoze objektivne, nestranne a nezavisle vyhodnotit
zdkonnost' a ustavnost napadnutého rozhodnutia bez toho, aby sa obozndamil so skutkovymi
zisteniami a vykonanymi dokazmi v tej ktorej prdavnej veci.

Z vyssie uvedenych dovodov nemozZe argumentacia najvyssSieho sudu obsiahnuta
v odovodneni rozhodnutia, ktorym dovolanie staZovatelov odmietol, obstat. Mame za to, Ze
v danom pripade je na mieste domnienka, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu je tzv.
rozhodnutim od stola, ktoré bolo prijaté bez toho aby sud podanie (dovolanie) riadne

preskumal a vysporiadal sa s argumentmi, ktoré v nom boli obsiahnuté. Uvedenym



sposobom boli staZovatelia ukrdteny na svojich zdkladnych prava a sloboddch, ktorych
poruSenie namietaju v tejto staznosti.»

Stazovatel’ky navrhujua, aby tstavny sid rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Zdkladné prava stazovatelov upravené:

-v ¢l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 49 a ¢1. 50 Ustavy Slovenskej republiky,

-v ¢l 6 acl. 7 Europskeho dohovoru o ludskych pravach,

-v ¢l 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 39 a cl. 40 Listiny zakladnych prav a slobod,

predovsetkym pravo na sudnu a inu pravau ochranu, resp. pravo na spravodlivy
sudny proces boli uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Tdo/61/2013 zo dina 11. 12. 2013
porusené.

2. Stazovatelovi v 1/ priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- €, ktoré mu je
Najvyssi sudu SR povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto nalezu
a stazovatelovi v 2/ prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000,- €, ktoré mu je
Najvyssi sudu SR povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Najvyssi sudu SR je povinny uhradit’ stazovatelom spolocne a nerozdielne trovy
konania v sume 284,08 € za 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupovania,
vypracovanie a podanie ustavnej staznosti) v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach advokatov jeden vikon pravnej pomoci 134,- € +
8,04 € rezijny pausal) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Tdo/61/2013 zo dna 11. 12. 2013 sa

¢

zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo
zinych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat ta,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moznost poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

Ustavny siud predbeZne prerokoval staznost’ stazovatelick a skamal, ¢ nie sa dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel'ky sa
domahaju vyslovenia poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 49
a ¢l. 50 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 39 a ¢l. 40 listiny a ¢l. 6 a ¢l. 7 dohovoru

napadnutym rozhodnutim.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Z postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok porusSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov, ustavny sud na ucely postdenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu Gstavny sud argumentéciu
stazovatelieck nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ tUstavni udrzatelnost’ zaverov
najvyssieho sadu. Ustavny sud nezistil, Ze by najvy3$sim stdom aplikovany postup pri
zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat
dévod na zasah ustavného sidu do napadnutého rozhodnutia v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzované uznesenie
najvysSiecho sidu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, ¢i urobené

v zrejmom omyle a v nestilade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne odovodnené.

Stazovatelky v podanej staznosti namietaji pochybenie najvysSieho sadu
spocivajice podla ich nazoru v tom, Zze sa najvyssi sud nezaoberal pravnymi argumentmi
uvddzanymi v ich dovolani, priCom , Zo zmenia dovolania (a tiez zo samotného

dovolacieho dovodu) totiz jednoznacne vyplyva, Ze stazovatelia nenamietali skutkové



zistenia, ku ktorym sa dospelo v ramci trestného konania, ale namietali pravne posudenie
skutkovych zisteny, nakolko podla tychto neboli naplnené obligatorne znaky skutkovej
podstaty precinu podvodu. Pocas trestného konania vyslo najavo, Ze skutok sa stal a tiez to,
ze skutku sa dopustili staZovatelia, avsak v trestnom konani nebolo jednoznacne

preukdzané, Ze tento skutok je trestnym c¢inom podvodu, nakolko nenapliia jeho obligatérne

znaky. “.

Najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odovodnil takto:

«Obe obvinené prostrednictvom obhajcu podali proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie podla § 3 71 ods. 1 pism. i/ Tr. por. s odovodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie je
zaloZené na nesprdavnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnoprdvneho ustanovenia.

V odovodneni svojho dovolania uviedli, Ze skutok zo spachania ktorého boli uznané
vinnymi nespachali, nakolko ich konanie nenaplnilo znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu, pretoze nebol naplneny znak, ze uviedli niekoho do omylu alebo vyuzili nieci
omyl.

V dalsej casti odovodnenia dovolania obvinené poukdzali na viaceré konkrétne
skutkové okolnosti predmetného pripadu, ako aj obsah niektorych dokazov (prepis
rozhovorov s poSkodenym, vypoved svedka - riaditela danového uradu), pricom
prezentovali ndazor, Ze ,,... Ziaden dokaz v konani nenasvedcuje tomu zaveru, ze obzalované
mali v umysle si ponechat peniaze, ktoré mal poskytnut’ poskodeny . V konecnom désledku
namietali, Ze sudy neprihliadli na zdsadu ,,in dubio pro reo“. ...

Obvinené vo svojich dovolaniach menovite uviedli dovolaci dovod podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i / Tr. por. teda, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni  zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Najvyssi sud sa musel vysporiadat’ s dovolacimi namietkami obvinenych K. G. a J.
P., v ramci ktorych sa snazili spochybnit’ svoju trestnopravnu zodpovednost pri vyldkani
financnej hotovosti od poskodeného P. S., poukazujiic na nedostatocné vyhodnotenie
Jednotlivych vo veci vvkonanych dokazov a domahaju sa v konecnom dosledku oslobodenia

spod obzaloby s poukazom na to, Ze Ziadnej trestnej ¢innosti sa nedopustili. V naznacenom



rozsahu obvinené namietli pochybenia v skutkovych zisteniach ustdlenych vo veci skor
¢innymi sudmi a v nimi vykonanom hodnoteni dékazov. Pritom sa obvinené domahali tak
podstatnej zmeny skutkovych zaverov, ktoré by viedli ku konstatovaniu, Ze stihany skutok
nezavinili, napriek tomu, Ze sudy oboch stupnov dospeli k opacnému zdveru.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. j e, Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pravhom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia: sprdavnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci
sud nemoze skumat’ a menit.

Vo vsSeobecnosti treba zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom urcenym k ndprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnoprdavnych vad,
ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani
k preskumavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skutocne
vynimocnym prielomom do institutu pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability
pravaych vztahov a prdvnej istoty. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliiat, pripadne korigovat len odvolact sid (§
322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou instanciou
zameranou na preskumavanie vsetkych rozhodnuti sudov druhého stupna a samotnu
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemoze posudzovat uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny bez dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol podla
zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani moze vykonat
dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto mozZnosti
podania dovolania musia byt' obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala dalsia opravnd instancia.

Preto pri posudzovani oprdvnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vidy viazany konecnym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvinenych K.
G. aJ. P. to teda znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla
ktorého obvinené spdachali skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prveho stupna,

s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud.



Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy
podklad pre naplnenie vsetkych zakonnych znakov pokusu precinu podvodu podla § 14
k§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zdk., zo spachania ktorého
trestného c¢inu boli obvinené uznané vinnymi.

Z uvedeného je zrejme, zZe v rozsahu ndamietok obvinenych K. G. a J. P., nie su
splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ich dovolania na neverejnom zasadnuti odmietol.»

Ustavny sid vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nedospel k nazoru, Ze by napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neod6vodnené alebo
arbitrarne, a tak nezluciteIné s oznaCenymi ¢lankami ustavy, dohovoru a listiny, a preto

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Zze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovateliek v nej obsiahnutymi.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. jula 2014



