SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 9/2012-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jala 2012 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’ T. M., B., a V. H., B., zastiipenych advokatkou Mgr. M. B., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného siidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 125/07
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 125/07 poruS§il
zakladné pravo T. M. a V. H., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zaruené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod.



2. T.M. aV. H. priznéava primeran¢ finan¢n¢ zadostuCinenie kazdému z nich
v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.T.M.aV.H. prizndava nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 396,61 € (slovom
tristodevitdesiatSest’ eur a Sest'desiatjeden centov), ktort je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit na ucet ich advokitky Mgr. M. B., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 9/2012-21 zo 6. marca 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost T. M., B. (dalej len ,stazovatel’ 1°),
a V. H., B. (dalej len ,,stazovatel’ 2, spolu len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud)

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 125/07 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo najmd, Ze: «(..) StaZovatelia su prdvnymi nastupcami
povodnej ucastnicky napadanych konani, Zalobkyne PhDr. T. H.(...), co dokladuju
osvedcenim o dedicstve(...)

Zosnula zalobkyna PhDr. T. H.(...), bola spolu so svojim manzZelom stazovatelom
vl rade Mgr. T. M. dlhodobou ndjomnickou bytu ¢. 615019009, nachddzajucom sa

v katastralnom uzemi S. v dome so supisnym cislom 142 na L. ulici ¢. 19 v B.(...), ktorého



povodnym vlastnikom bolo Hlavné mesto SR Bratislava. Byt manzelia uzivali spolu
so synom V. H., stazovatelom v 2. rade.

Zalobkyiia spolu so stazovatelom v 1. rade si uplatnila este v roku 1997 spolu s viac
ako 50 % najomnikmi u Hlavného mesta SR Bratislavy pravo na odkupenie uvedeného bytu
v zmysle ustanovenia § 29a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

Drna 19. 07. 2002 uzatvorilo Hlavné mesto SR Bratislava s C. Dohodu o vydani veci
¢. 24 88 0942 09 00, na zdaklade ktorej Hlavné mesto SR vydalo okrem iného pod bodom 1.8
aj bytovy dom, v ktorom sa nachddzal byt, o ktorého prevod PhDr. T. H. spolu
so stazovatelom v 1. rade poZiadali. V dohode je uvedené, ze k vydaniu bytového domu
doslo na zaklade ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 282/1993 Z. z. v zneni zdkona
¢. 97/2002 Z. z.

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava I diia 24. 08. 2007(...), sa zomreld
Zalobkyna PhDr. T. H., domdhala voci Zalovanym Hlavnému mestu Slovenskej republiky
Bratislava a C., urcenia neplatnosti vyssie uvedenej Dohody o vydani veci ¢. 24 88 0942 09
00 uzavretej medzi Zalovanymi. Zalobkynia v podanej Zalobe namietala kumulativne
nesplnenie vsetkych podmienok povinnosti vydania veci v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2
pism. i) zakona ¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych
cirkvam a ndabozenskym spolocnostiam, o ktoré sa predmetnd dohoda o vydani veci
opierala. Zalobkynia mala na zdklade tejto skutocnosti za to, Ze uvedeny prevod
nehnutelnosti, ktorym bolo obmedzené pravo ZzZalobkyne na odkupenie uzivaného bytu
za zakonom stanovenu hodnotu, pozival charakter absolutne neplatného pravneho ukonu.
()

Dna 11. 01. 2008 bola Okresnému sudu Bratislava I dorucend prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky staznost zalobkyne na prietahy v konani
16C 125/2007.

V odpovedi predsednicky Okresného sudu Bratislava [ JUDr. G. B. bol namietany
prietah v konani ospravediniovany vysokym ndpadom veci ako aj nedostatocnym
personalnym obsadenim sudcov na civilnom useku tamojsieho sudu. (...)

V' priebehu konania doslo k dalsej zmene vlastnika nehnutelnosti, v ktorom sa

nachddzal byt uzivany Zalobkyniou a stazovatelmi, vklad viastnickeho prdava do katastra



nehnutelnosti bol povoleny dnia 15. 01. 2007 pod cislom V-465/07. Z tohto dovodu
Zalobkyna podanim zo dna 29. 02. 2008 navrhla pristupenie dalSieho ucastnika na strane
zalovanych a to spolocnost L., s. r. o. ako Zalovaného v 3. rade a zaroven zmenila petit
zaloby tak, Ze Ziadala, aby sud urcil, Zze Dohoda o vydani veci ¢. 24 88 0942 09 00
uzatvorenda podla § 45 zakona ¢. 282/1993 Z. z. v zneni zdkona ¢. 97/2002 Z. z. o zmierneni
niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a ndabozenskym spolocnostiam medzi
zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade v ¢l. 1. bod 1.8, na zdklade ktorého prisio
k prevodu viastnickeho prava k nehnutelnostiam - pozemok parc. ¢. 98 - zastavana plocha
o vymere 1263 m2, dom s. ¢. 142, zapisané na liste viastnictva ¢. 10 (dnes list viastnictva
8430) vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, katastralne vizemie S. je
neplatna, zaroven aby sud urcil, Ze kupna zmluva uzatvorend dna 20. 12. 2006 medzi
Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 3. rade, na zdklade ktorej doslo k prevodu viastnickeho
prava k vyssie uvedenej nehnutelnosti je neplatna a ze vlastnikom uvedenej nehnutelnosti je
Zalovany v 1. rade. (...)

Sud uznesenim 16C 125/2007-66 zo dna 25. 03. 2008 pripustil, aby do konania na
strane Zalovaného v 3. rade pristupila spolocnost L., s. r. o.(..) O dalSej pozadovanej
zmene petitu sud rozhodol az s takmer rocnym oneskorenim, a to uznesenim 16C 125/2007-
110 dna 16. 1. 2009(...)

Z dovodu uskutocnenia prevodu nehnutelnosti, ktorej sa konanie 16C 125/2007
tvkalo, navrhom zo dna 25. 03. 2008, poziadala zZalobkyna sud o vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by sud nariadil zalovanému v 3. rade zdrzat sa akychkolvek prevodov
vlastnickeho prava, zriadenia zalozného prava, iného zataZenia v prospech tretich osob,
stavebnych ukonov a strpenie uzivania bytu zalobkynou az do pravoplatneho rozhodnutia
v merite veci. Zalobkyna poukdzala v podanom ndavrhu predovsetkym na skutocnost, Ze novy
viastnik si popisanymi krokmi ,,pripravuje podu‘ na vystahovanie , ,nespolupracujucich
najomcov* a zaroven ndjomcov vystavuje neprimeranému psychickemu tlaku klamlivym
poukazovanim na nevyhovujuci stavebny stav bytu a na to, zZe ak by doslo k vypovede
z najmu bytu z dovodu uvedenom v § 711 ods. 1 pism. e) Obcianskeho zdkonnika, tak by
podla vyjadrenia vlastnika prenajimatelovi nevznikla povinnost zabezpecit ndjomcom
akitkolvek bytovii ndhradu, ¢im chce dosiahnut uvolnenie bytov. Zalobkyiia vydanie

predbezného opatrenia Ziadala i z dovodu, aby Zalovany v 3. rade nemal moznost’ predat



dom 3. osobe, ktord by vzniknutu situdciu s najomnikmi riesila ,,radikalnejsie “ a aby sa tak
nestala rukojemnikom dalsich investorskych spolocnosti. Uvedeny navrh podavala
Zalobkyna v case, ked’ este nebolo prijaté ustanovenie § 44a Obcianskeho sudneho poriadku
a ked’ vydanie predbezného opatrenia bolo opodstatnené aj z dovodu moznosti neustaleho
rozsirovania ucastnikov konania o pripadnych novych vlastnikov nehnutelnosti, aby bolo
mozné dosiahnut ucel podania Zaloby. (...)

Uznesenim zo dna 18. 04. 2008 Okresny sud Bratislava I navrh Zalobkyne na vydanie
predbezného opatrenia zamietol(...) Okrem iného, sud v odovodneni tohto uznesenia
uviedol, Ze zalobkyna nepreukadzala, Ze by Zalovany v 3. rade planoval predaj, darovanie, i
iné scudzenie nehnutelnosti, zriadenie zdalozného prdava k nim i ich zatazZenie zdloZného
prava. Az neskor sa ukdzalo, Ze Zalovany v 3. rade nehnutelnost uz zatazil zdaloznym
pravom zriadenym v prospech J., a. s., teda obava Zalobkyne bola opodstatnenda.

Proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, ktorym okresny sud zamietol ndvrh
Zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia, podala Zalobkyna v zakonnej lehote dna
14. 05. 2008 odvolanie. (...)

Uznesenim 16C 125/2007-125 zo dna 13. 03. 2009 Okresny sud Bratislava I konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I, vedenej
pod sp. zn. 7C 116/2008. Predmetom konania 7C 116/2008 je urcenie neplatnosti vypovede
z najmu bytu, ktora bola dand Zalobkyni Zalovanym v 3. rade podla § 710 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. (...)

Proti uzneseniu sa Zalobkyna v zdkonnej lehote dna 17. 04. 2009 odvolala(...)
Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ako prvostupiového sudu
potvrdil uznesenim 7Co 310/2009-145 zo dna 27. 01. 2010. (...) Od tohto rozhodnutia je
konanie prerusené az dodnes.

Dna 22. 04. 2010 povodna Zalobkynia PhDr. T. H. zomrela. Konanie vo veci urcenia
neplatnosti vypovedania ndjomnej zmluvy vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 7C 116/2008 bolo uznesenim zo dna 23. 02. 2011 zastavené. Napriek odovodnenosti
pokracovania konania s pravnymi nadstupcami zomrelej Zalobkyne, teda s manzelom
zomrelej Mgr. T. M. a synom zomrelej V. H., oboch trvale bytom B., nie je dalsi postup
sudu po umrti Zalobkyne jej pravnym nastupcom znamy. Na zaklade tejto skutocnosti podali

stazovatelia dna 06. 07. 2011 ndvrh(...), v ktorom prejednavajuci sud ziadali, aby vo veci



16C 125/2007 bolo s nimi konané ako s pravnymi nastupcami. V podanom navrhu zdrovern
stazovatelia poziadali sud o zabezpecenie plynulosti konania. Napriek tomuto podaniu nie
je stazovatelom zname Ziadne rozhodnutie sudu tak proceduralneho charakteru ako aj
rozhodnutia v merite veci. (...)

Konanie vo veci trva uz 4 roky, konanie dosial nebolo ukoncené. Samotnu
neprimeranii dizku konania s ohladom na charakter vykonanych iikonov sidu konstatovala
vo svojom vyjadreni zo dna 28. 1. 2008 k staznosti Zalobkyne aj predsednicka Okresného
sudu Bratislava 1 JUDr. G. B., napriek tomuto konstatovaniu sud vo veci plynulejsie
nekonal dokonca mozno konstatovat, Ze sud vo veci vecne nekonal, vykonaval iba ukony
procesného charakteru.

Vo veci nebol vykonany podstatny procesny ukon smerujuci k ukonceniu prdavnej
neistoty pévodnej zalobkyne a dnes stazovatelov, ¢o je vzhladom na dizku konania - 4 roky
podstatnd necinnost.

Mame za to, Ze vzhladom k skutkovému stavu sa nejednd o zloZitu vec. Napadany
pravny ukon sam odkazuje na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 282/1993 Z. z.
o zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a ndbozZenskym
spolocnostiam v zneni zdkona ¢. 97/2002 Z. z., s ktorym je podla nasho nazoru v rozpore.
Ulohou siidu bolo zaujat stanovisko k ndzoru Zalobkyne, Ze z uvedeného ustanovenia
vyplyva, ze musia byt splnené vsetky podmienky na vydanie veci, a teda, Ze na vydanie veci
nepostacovalo splnenie iba jednej z podmienok tak, ako to bolo v pripade vydania bytového
domu v B.

Tym, Ze sud vo veci nekonal plynulo, sposobil, Ze v konani bolo nutné vyporiadat sa
aj s otazkou neplatnosti dalSieho prevodu, nakolko pocas sudneho konania doslo k prevodu
nehnutelnosti na zZalovaného v 3. rade. Uvedena skutocnost' vsak do veci nepriniesla
vyznamnejsiu komplikovanost.

Je potrebné poznamenat, zZe iba aktivitou sudu v podobe zhromazdovania dokazov,
skumania splnenia pravnych podmienok prevodu ako aj prostrednictvom priamych
pojednavani je mozné dospiet k ndleZitému zisteniu skutkového stavu pripadu ako aj
k naleZitéemu pravnemu posudeniu veci.

Zomrela zalobkyna (ktorej su stazovatelia pravmymi ndstupcami) pocas celého

konania postupovala aktivne. Uvedené je mozné konstatovat aj o stazovateloch v 1. a 2.



rade. Zomreld Zalobkyna sa prostrednictvom svojich procesnych ukonov, vykondvanych
v sulade s procesnymi normami Obcianskeho sudneho poriadku, domdahala svojich prav,
podala zalobu, tu neskor po zmene viastnika doplnila, poukazovala na prietahy v konani
a v zaujme zvySenia svojich prav Ziadala o vydanie predbezného opatrenia. Nasledne sa
branila dalsim prietahom v konani odvolanim voci uzneseniu, ktorym sud konanie prerusil.

Co sa tyka stazovatelov, ti po uplynuti neprimerane dlhej lehoty na ich pribratie
do konania ako pravmych nastupcov zomrelej zZalobkyne, podanim zo dna 06. 07. 2011
upozornili na svoje pravne ndstupnictvo v konani.

Aj na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti je mozné konstatovat, Ze stazovatelia ako
aj zomreld zalobkyna si riadne plnili svoje povinnosti, ktoré im vyplyvaju z postavenia
Zalobcu. Zomrela zalobkyna este v roku 2008 upozornila staznostou na zbytocné prietahy
v konani na Okresnom sude Bratislava I(...), pricom ako uz bolo uvedené, predsednicka
okresného sudu existenciu zbytocnych prietahov v predmetnom konani pripustila v svojej
odpovedi zo dna 28. 01. 2008. (...)

Za prvé obdobie porusenia plynulosti konania je mozné povazovat' obdobie od
podania zaloby dna 24. 8. 2007 do vybavenia staznosti na prietahy v konani predsednickou
Okresného sudu Bratislava I, JUDr. G. B. zo dna 28. 01. 2008, teda obdobie prvych 5
mesiacov konania, v ktorych sud vykondval iba rutinné ukony v podobe vyziev
adresovanych Zalovanym v 1. a 2. rade na podanie vyjadrenia k Zalobe zo dna 24. 08. 2007.
Zbytocné prietahy v konani skonstatovala predsednicka okresného sudu dna 28. 01. 2008,
ktorad k staznosti Zalobkyne okrem iného uviedla: , sud vo veci nevykonal Ziadny procesny
ukon co mozno povazovat za objektivne prietahy, ktoré boli sposobené predovsSetkym
vysokym ndpadom veci v oddeleni vyssieho sudneho uradnika, zakonného sudcu, ako aj
nedostatocnym personalnym obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsiecho sudu.
Vzhladom na vysoky ndpad v oddeleni ,,16C* a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych
veci v oddeleni 16C sa jednotlivé casove useky medzi ukonmi sudkyne a vyssich sudnych
sradnikov predlZili. Vzhladom na vyssie uvedené mézem konstatovat, Ze v uvedenom obdobi
vznikol objektivny prietah v predmetnom konani, a preto som vyhodnotila Vasu staznost
za dovodnu a zaroven mi dovolte, aby som sa za sposobeny prietah v mene sudu

ospravedinila“(...)



Napriek prislubu predsednicky Okresného sudu Bratislava [ JUDr. G. B. o vykonani
ukonov smerujucich k odstraneniu zbytocnych prietahov v konani sp. zn. 16C 125/2007, sud
v predmetnej veci aj nadalej nepostupoval v siilade s clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Sud vykonal dalsi procesny ukon podstatny pre konanie vo veci az vydanim
uznesenia 16C 125/2007-66 zo dna 25. 03. 2008, teda po 2 mesiacoch od vybavenia
staznosti predsednickou sudu a 5 mesiacoch od posledného ukonu sudu v prejednavanej
veci, ktorym pripustil Zalobkynou navrhované pristupenie spolocnosti L., s. r. 0. na stranu
Zalovaného v 3. rade. Tento ukon nebol komplexny, neriesil zaroven navrhovanu zmenu
petitu, tu vyrieSil az v uzneseni zo dna 16. 1. 2009, teda az po 10 mesiacoch od podania
zmeny zaloby (19. 3. 2011).

Sud vydal dna 18. 04. 2008 uznesenie, ktorym zamietol navrh Zalobkyne o vydanie
predbezného opatrenia. Za dalSie obdobie zbytocnych prietahov v trvani 7 mesiacov je
mozné oznacit obdobie od podania odvolania Zalobkyne (dna 14. 05. 2008) proti
uvedenému uzneseniu az do obdobia november 2008, kedy bolo ucastnikom dorucované
uznesenie odvolacieho sudu.

K predizeniu celkového konania vyraznou mierou prispelo prerusenie konania
uznesenim sudu dna 13. 03. 2009, ktoré podmienilo dalsi postup sudu v konani
pravoplatnym rozhodnutim vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I, pod spisovou
znackou 7C 116/2008 o urcenie neplatnosti vypovede z ndjmu bytu (islo o konanie vedené
na zdaklade navrhu PhDr. T. H. z dovodu dorucenia vypovede z ndajmu bytu zalovanym
v 3. rade. Vypoved z ndajmu bytu vsak mnebola dorucena stazovatelovi v 1. rade, jej
manzelovi a spolocnému ndjomcovi). Sud konanie prerusil na ndavrh odporcu v 3. rade
podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.(...) KedZe neslo o pripad, kedy je sud
viazany rozhodnutim iného orgdanu (§ 135 ods. 1 O. s. p.), mohol si sud otazku riesenu
v konani 7C 116/2008 vyriesit sam, ako otazku predbeznu. Posudenie otazky riesenej
v konani 7C 116/2008 bolo velmi jednoduché, stacilo, aby sud posudil 3 doklady - dohodu
o odovzdani a prevzati bytu zo dna 31. 8. 1987, vypoved’ z najmu (dorucenu a dorucovanu
iba pani PhDr. H.) a sobasny list pani PhDr. H. a Mgr. M. a sud by dospel k zaveru, Ze islo
o spolocny ndajom manzelov (§ 703 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika) na platnost vypovedanie
ktorého sa pozaduje, aby bola vypoved z ndjmu bytu riadne dorucena obom spolocnym

najomcom (ako to vyplyva aj z rozhodnutia NS SR ¢. 2Cdo 137/2003) a teda nedorucovanie



(a nedorucenie) vypovede z ndjmu panovi M. postradalo voci nemu pravnu relevanciu
a preto nemozno uvazovat ani o jej platnosti, resp. neplatnosti. Preto aj keby bola Zaloba
vo veci 7C 116/2008 z tohto dovodu zamietnuta, nemalo by to Ziadny vplyv na rozhodnutie
sudu v prejednavanej veci, preto prerusenie konania bolo pravne irelevantné. Na margo
uvedeného stazovatelia uvadzaju, Ze ten isty sud - Okresny sud Bratislava I, v konani
17 C 151/08 - si rovnaku otazku, teda otazku rieseniu v konani 7C 116/2008 dokazal
predbezne vyriesit sam a zamietol navrh odporcu na prerusenie konania do pravoplatného
skoncenia konania 7C 116/2008(...)

Obdobie od prerusenia konania, t. j. od 13. 3. 2009 do dnesného dna mozno
povazovat za absolutnu necinnost sudu. (...)

Od prerusenia konania do dnesného dna stazovatelom nie je znamy Ziaden ukon
sudu, ktory by smeroval k rozhodnutiu v merite veci. So stazovatelmi nebolo konané ani
potom, ¢o povodna zZalobkyna dia 22. 04. 2010 zomrela a potom, co konanie 7C 116/2008,
pre ktoré bola vec 16C 125/2007 na Okresnom sude Bratislava I prerusend, bolo uznesenim
tamojsieho sudu zo dna 23. 02. 2011 zastavené z dovodu umrtia ucastnicky PhDr. T. H.(...)
Sud v konani 16C 125/2008 do dnesného dna nerespektuje ustanovenie § 107 ods. 3 veta
za bodkociarkou, podla ktorého sud v konani pokracuje s dedicmi ucastnika, pripadne
s tymi, ktori podla vysledku dedicského konania prevzali prdavo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a to len co sa skonci konanie o dedicstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa
v konani pokracovalo skor. Osvedcenie o dedicstve po zomrelej Zalobkyni preukazujuce
pravne ndstupnictvo stazovatelov nadobudlo pravoplatnost dna 28. 02. 2011. Sud napriek
tejto skutocnosti do dnesného dna, teda v obdobi 6 mesiacov, nevykonal Ziadne ukony, ktoré
by smerovali k pribratiu stazovatelov do konania a to aj napriek podaniu stazovatelov
zo dna 06. 07. 2011.

Po cely ¢as konania, ¢ize za Stvorrocné obdobie, okresny sud vo veci vecne nekonal,
vwkonaval iba procesné ukony, ktoré neviedli k rozhodnutiu v merite veci. (...) Zbytocné
prietahy v predmetnom konani pokracuju aj v sucasnosti, ked sa v konani nepokracuje
so stazovatelmi v zmysle ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.
Prejednavajuci sud nerespektuje normativne prikazy o procedurdlnom postupe sudu
v suidnom konani obsiahnutych v ustanoveniach § 100 ods. 1, § 101 ods. 2, § 107 ods. 3, ako

aj zakladného ustanovenia § 6. Tvrdime teda, Ze obdobie poslednych Styroch rokov je



poznacené zbytocnymi prietahmi ako celok a v tomto obdobi nenastali v konani Ziadne
ukony, ktoré by vyznamne prispeli k ukonceniu stavu pravnej neistoty povodnej Zalobkyne
ako aj stazovatelov - teda k ticelu, ktorého ochrana je obsahom ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Na zdklade toho je prave v tomto Specifickom pripade mozné konstatovat, ze pomala
spravodlivost je spravodlivost odmietnutd, o to viac, Ze ditka konania nezodpovedd
zlozitosti pripadu.

V' predmetnej veci niet iného sudu, ktory by chranil zdkladné prdavo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdavo na to, aby bola jeho vec
v primeranej lehote prejednana pred nezavislym a nestrannym sudom. V konani si
stazovatelia uplatnili pravne prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu zakladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie st oprdavneni podla osobitnych predpisov.

(...) stazovatelia riadne vycerpali prostriedky poskytnuté im na ochranu ich prav,
nakolko vsak ich uplatnenie nebolo ucinné, teda prietahy v konani neboli sudom
odstranené, stazovatelia su nuteni obratit’ sa za ucelom ochrany svojich prav na ustavny
sud. (...)

V predmetnom konani dosial’ nebolo vynesené pravoplatné rozhodnutie, preto stav
porusSenia prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov neustdle trva.

V zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom siide navrhujeme,
aby sud priznal stazovatelom voci organom, ktoré porusili ich zakladné pravo, ndrok
na primerané financné zadostucinenie v sume po 7 000 EUR. Mame za to, Ze v tomto
pripade deklarovanie porusenia prava a prikaz konat bez zbytocnych prietahov nemozno
povazovat za dostatocné. Prietahy v konani sa uz nedaju odstranit’ a teda porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie veci v primeranej lehote je
nenapravitelné. V zmysle uvedenych ustanoveni Ustavy a zdkona méze vistavny sid priznat
tomu, koho zakladné pravo sa porusilo, aj primerané financné zadostucinenie ako nahradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Nemajetkovi ujmu vidia stazovatelia v psychickej ujme, v pocitoch krivdy a neistoty
sposobenych stazovatelom a zomrelej zalobkyni PhDr. T. H. dlhodobou neschopnostou

sudu plynule pokracovat' v konani a véasné rozhodnut ich spor.
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Stazovatelia maju za to, ze najmd Okresny sud Bratislava I v konani v podstate
nekonal, pricom stresové situdcie vzniknuté z toho, Ze sa stazovatelia nemozu domoct
svojho prava, prispeli v podstatnej miere k zhorseniu zdravotného stavu povodnej Zalobkyne
PhDr. T. H. (...) Namiesto promptného konania zo strany sudov, ktoré su vybavené
dostatocnym mechanizmom prostriedkov na zabezpecenie ochrany prav, ako aj pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob, sa povodna Zalobkyna, ako aj
v sucasnosti jej pravny nastupcovia (stazovatelia) dockali nezaujmu o ich potreby prdavnej
istoty. (...) Tento clanok v sebe zahina prejednanie veci v primeranej lehote. Zomrela
Zalobkyna a v sucasnosti aj stazovatelia sa napriek urgenciam nedomohli rychlejsieho
postupu zo strany Slovenskej republiky reprezentovanej prislusnymi sudmi.

Pocity krivdy stazovatelov umocnuje aj ich bytova situdcia - Ziju v byte, ktory podla
ich ndzoru mali pravo odkupit do osobného vlastnictva, ale vzhladom na viecuce sa
konanie je mozné, ze sa svojho prava nedomozu, a to z nasledovnych dévodov:

a) povodna zZalobkyna spolu so stazovatelmi sa museli prizerat na to, ako byt chatra,
ako oficialni viastnici zneuzivaju situdciu a nehnutelnost’ neudrziavaju, resp. maju zdujem
o to, aby bola v havarijnom stave, aby sa tak Zalobkyna spolu so svojou rodinou sama
rozhodla z bytu odist. Samotnd ditka siidneho konania prispieva i k tomu, Ze ich okolie
presviedcalo, najmd po smrti pani H., aby sa svojho prdava vzdali a zacali Zit' v lepsSich
Zivotnych podmienkach. V tomto case je byt takmer v havarijnom stave, je predpoklad, ze ho
stazovatelia budu musiet’ opustit.

b) z dovodu prijatia zdkona ¢. 460/2011 Z. z. mozno ocakavat vypoved' z ndjmu zo
strany viastnika nehnutelnosti, ¢im budu staZovatelia opdtovne vystaveni hrozbe, Ze
konanie bude zastavené z dovodu konstatovania sudu o neexistencii naliehavého pravneho
zaujmu, tak ako to sudy konstatovali vo svojich uzneseniach - Okresny sud Bratislava I v
uzneseni 16C 125/2007-125 zo dna 13. 03. 2009 a Krajsky sud Bratislava v uzneseni 7Co
310/2009-145 zo dna 27. 01. 2010 (v uzneseni uvedeny nespravny rok vydania uznesenia
27. 1. 2009).

Najmd manzelka staZovatela a zdroven povodna Zalobkyna pani T. H., ako velkd
bojovnicka o svoje prava, doplatila na prietahy v konani svojim zdravim a v podstate aj
Zivotom. Po cely cas sudneho konania bola vystavovana obrovskym stresovym situdciam,

ktoré podlomili jej zdravie a na jar minulého roku zomrela na rakovinu(...)
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Stazovatelia maju preto pocit obrovskej frustracie, pomalym a neefektivnym konanim
sudu v predmetnom konani su obaja ukracovani na svojich pravach a to aj napriek ich
preukazatelnému naliehavému zaujmu na konecnom rozhodnutiu v predmetnej veci.
Stazovatelia maju zaroven strach o strechu nad hlavou a pocituju stratu mozZnosti
zveladovania ich obydlia.

Stratena viera v spravodlivost je sposobena taktiez postupom sudu, ktory sa za
poslednych 4 rokov obmedzil iba na formdlne procesné ukony bez skutocného redalneho
rieSenia sporu v jeho hmotnoprdvnej podstate.

Vyvrcholenim skepsy navrhovatelov je prijatie zakona ¢. 460/2011 Z. z., ktory
umozni viastnikom nehnutelnosti vypovedat staZovatelom ndajom bytu, ¢cim opdtovne budu v
konani ,,bojovat* s otazkou naliehavého pravmeho zdujmu. Stazovatelia sa neubrania
pocitu trpkosti, Ze ak by sudy konali riadne a vcas, nemuseli by byt vystaveni konaniu
vlastnika, ktory hodla postupovat' v zmysle uvedeného zdkona.

Navrhovatelia si uplatnuju aj trovy pravneho zastupenia podla § 1 ods. 3, § 11
ods. 2, § 13 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov spocivajuce(...)

Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny siid vyniesol nasledovny
nalez

(...) zdkladné pravo stazovatela T. M.(...) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote upravené v c¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 16C 125/2007(...) porusené.

zdkladné pravo stazovatela V. H.(...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16C 125/2007(...)
porusené.

Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn.

16C 125/2007 konat. “»
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Stazovatelia sa doméhali aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, a to
stazovatel'ovi 1 vo vySke 5 000 € a stazovatelovi 2 taktiez vo vySke 5 000 €. Stazovatelia

st uplatnili aj trovy pravneho zastupenia v predmetnom konani pred stavnym sidom.

2. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 3294/2012
z 30. marca 2012 a pravna zastupkyna stazovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 25. maja 2012.

2.1 Predsednicka okresného sudu popisala chronoldgiu ukonov vykonanych sidom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) dovolujem si Vam v uvode mojho vyjadrenia ku konaniu vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 16C 125/2007 oznamit, Ze netrvam na ustnom prejednani
dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993
Z. z. 0 organizdcii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov Ustavny siid SR upustil od iistneho pojedndvania o prijatej staznosti,
ak dospeje k nazoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

(...) V konani sud postupoval pribezne a bez prietahov. V Ziadnom pripade nie je
mozné suhlasit’ so stazovatelmi, Zze by obdobie od prerusenia konania v zmysle uznesenia
sudu zo dna 13. 03. 2009 predstavovalo prietahy v konani. Sud svoje dovody na prerusenie
konania riadne uviedol v odovodneni rozhodnutia a toto bolo riadne preskumané a aj
potvrdené nadriadenym sudom prave na zdklade odvolania navrhovatelky, ktorym sa
odvolaci sud v ramci svojho rozhodnutia podrobne zaoberal. (...)

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky. »

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ov v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu zaujala toto stanovisko:
«(...) Stazovatelia sa nestotoznuju s nazorom predsednicky Okresného sudu

Bratislava I JUDr. A. K., podla ktorého mal okresny sud postupovat priebezne a bez
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prietahov a pridrZiavaju sa ich doterajsich tvrdeni obsiahnutych v nimi podanej ustavnej
staznosti zo dna 19. 09. 2011.

Stazovatelia maju za potrebné opdtovne poukazat na skutocnost, ze od samotného
podania zaloby zosnulej zalobkyne bol s konanim 16C/125/2007 spojeny vznik zbytocnych
prietahov, co nakoniec bolo potvrdené aj vo vybaveni staznosti na prietahy zo dna
28. 01. 2008, ked' vtedajsia predsednicka okresného sudu konstatovala, Ze sud vo veci
v obdobi prvych 5 mesiacov nevykonal Ziaden relevantny procesny ukon. Vtedajsia
predsednicka okresného sudu odovodnila vznik zbytocnych prietahov predovsetkym
nedostatocnym personalnym obsadenim sudu. (...) nie je mozné suhlasit' s nazorom sucasnej
predsednicky Okresného sudu Bratislava I, podla ktorého mal sud v konani postupovat
priebezne a bez prietahov, ak ind predosla predsednicka sudu konstatovala existenciu
zbytocnych prietahov v spominanom vybaveni staznosti na prietahy zo dna 28. 01. 2008,
teda ak zbytocné prietahy boli sudom konstatované uz na samotnom zaciatku tohto konania.

Napriek tvrdeniam predsednicky okresného sudu o priebeznom postupe sudu bez
prietahov, postupoval okresny sud cestou zbytocnych prietahov aj po vybaveni staznosti
povodnej Zalobkyne zo dna 28. 01. 2008. Tak ako to uviedli stazovatelia uz v podanej
ustavnej staznosti, sud vykonal dalsi vyznamnejsi procesny ukon az vydanim uznesenia
16C/125/2007-66 zo dna 25. 03. 2008, teda po 2 mesiacoch od vybavenia staznosti
vtedajSou predsednickou okresného sudu a 5 mesiacov od posledného ukonu sudu
v prejednavanej veci. NavySe predmetné uznesenie ako procesny ukon sudu nebolo
komplexné, ked’ riesilo iba otazku pristupenia dalSieho ucastnika na strane Zalovaného, no
s navrhovanou zmenou ndavrhu zalobkyne sa sud vysporiadal az v neskorsom uzneseni, ktoré
vydal po 10 mesiacoch od podania navrhu povodnej Zalobkyne na zmenu zZalobného navrhu.
Sud okrem uvedenych procesnych vikonov v rozhodovani o merite veci v obdobi po vybaveni
staznosti na prietahy v konani vyraznejSie nepostupil. Z uvedenych dovodov nie je mozné
podla nazoru stazZovatelov povazovat postup sudu v tomto obdobi za priebezny postup sudu
bez vzniku zbytocnych prietahov, ked' sud v priebehu takmer 9 mesiacov (teda obdobia
mimo obdobia 5 mesiacov, kedy bol spis od 22. 05. 2008 do 12. 11. 2008 predlozeny
na Krajskom sude v Bratislave) nevykonal Ziaden procesny ukon, ktory by smeroval

k rozhodnutiu v merite veci.
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Zaroven ani preruSenie konania dna 13. 03. 2009 az do pravoplatného skoncenia
veci 7C 116/2008 vedenej na tamojsom sude nemozno povazovat za procesny ukon, ktory by
bol v sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti sudneho konania v zmysle § 100 O. s. p.,
ako aj cl. 48 ods. 2 ustavy. Sud totiz podla nazoru staZovatelov dostatocne nezohladnil
fakultativnu povahu procesného institutu prerusenia ustanoveného v § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p., (..).

V podanom vyjadreni zo dna 30. 03. 2012 predsednicka Okresného sudu Bratislava 1
JUDr. A. K. naznacila, ze po umrti pévodnej Zalobkyne dna 22. 04. 2010 a naslednom
zastaveni konania 7C/116/2008 dna 23. 02. 2011 uz sud len zistoval pravnych nastupcov
po zosnulej, pricom pojednavanie vo veci, ako ani dalsi procesny postup sudu uz podla
uvedenéeho stanoviska nebolo mozné uskutocnit, nakolko stazovatelia dna 23. 01. 2012
dorucili sudu spdtvzatie Zaloby, na zdklade coho sud konanie zastavil. Tak ako aj
z casového popisu ukonov sudu obsiahnutého vo vyjadreni predsednicky sudu vyplyva, sud
nekonal priebezne a bez zbytocnych prietahov ani v pripade postupu po umrti povodnej
zalobkyne. Dna 22. 04. 2010 totiz pévodna zalobkyna PhDr. T. H. zomrela (dedicské
konanie nadobudlo pravoplatnost dna 28. 2. 2011). Z vyjadrenia predsednicky sudu taktiez
vyplynulo, Ze okresny sud disponoval vedomostou o umrti Zalobkyne PhDr. T. H. uz dna
20. 12. 2010. Zaroven dna 23. 02. 2011 doslo k zastaveniu konania 7C/116/2008 vedenom
na Okresnom sude Bratislava I, do pravoplatnosti skoncenia ktorého bolo predmetné
konanie 16C 125/2007 zastavené. Tym odpadol aj sudom namietany dovod na nekonanie
vo veci. Po umrti Zalobkyne mal sud moznost minimalne od 28. 2. 2011 (den pravoplatnosti
dedicského konania) do 23. 1. 2012 (spdtvzatie ndvrhu) vo veci konat, na co ho
stazovatelia vyzvou zo dna 6. 7. 2011 poziadali, no sud v tomto obdobi 11 mesiacov vo veci
vobec nekonal. Absenciu relevantnych ukonov sudu v tomto obdobi nepriamo potvrdila aj
predsednicka okresného sudu JUDr. A. K. vo svojom poslednom vyjadreni, ked neuviedla
v pripade tohto obdobia Ziadne relevantné ukony sudu, ktorymi by sud smeroval
k rozhodnutiu v merite veci.

Prijatim zakona ¢. 260/2011 Z. z. o ukonceni a sposobe usporiadania niektorych
najomnych vztahov k bytom a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkona ¢. 260/2011*)

boli stazovatelia vystaveni riziku straty aktivnej legitimdcie v konani, kedZe uvedend pravna
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uprava v ustanoveni § 3 ods. 1 umoznovala odporcovi v 3. rade ako vlastnikovi zapisanom
v katastri nehnutelnosti ukoncit so stazZovatelmi najomny vztah do 31. 03. 2012, a to bez
uvedenia akéhokolvek doévodu. Prenajimatel, ktory vystupoval v konani ako odporca
v 3. rade, sa netajil tym, Ze uvedenu zakonnu moznost ukoncenia najomného vztahu vyuzije.
Stazovatelom bolo teda zrejmé, Ze stratia svoj naliehavy pravny zaujem na pokracovani
v konani. Do tejto situacie sa stazovatelia dostali najmd z dovodu prietahov v konani, ak by
sud konal vo veci bez zbytocnych prietahov, ich situdcia by bola zrejme ovela priaznivejsia.
Neprimerand dizka konania poznacend prakticky vylucne jednoduchymi iikonmi siidu
a novoprijatd prdvna uprava moznosti ukoncenia ndjmu, narusujucou rovnost zbrani,
prinutila staZovatelov upustit od dalsieho pokracovania v predmetnom konani a uzatvorit
s odporcami mimosudnu dohodu za podmienok, na ktoré by za inych okolnosti neboli
ochotni pristupit.

Podanie spdtvzatia Zalobného navrhu stazovatelmi zo dna 23. 01. 2012 bolo teda
nasledkom zbytocnych prietahov na strane porusovatela spojenych so zvySenim pravnej
neistoty stazovatelov v podobe ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z. z. (...)

Na zdklade vyssie uvedeného, ako aj na zdklade skutocnosti prezentovanych
v ustavnej staznosti zo dna 19. 09. 2012 maju stazovatelia za dostatocne preukazané, Ze
porusovatel, teda Okresny sud Bratislava I, v konani 16C/125/2007, po celu dobu
predmetného konania nepostupoval v ramci procesného postupu tak, aby sa co najskor
odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa dnes uz zosnula PhDr. T. H. a neskor aj
stazovatelia ako jej pravni nastupcovia obratili na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
Stazovatelia tak opdtovne poukazujii na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. US 11/98, podla ktorého prvoradou povinnostou sidu a sudcu je organizovat
procesny postup v sudnom konani tak, aby sa c¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty,
kvoli ktoréemu sa osoba obratila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Okresny sud
Bratislava I, ako porusovatel tak v rozpore s vyssie citovanym ndzorom ustavného sudu,
ako aj v rozpore s ustanovenim § 100 ods. 1 O. s. p. a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, postupoval po celu dobu konania jednak formou jednoduchych procesnych
postupov neprispievajucim k vyraznejsiemu posunu veci, ako aj uplnej necinnosti, co malo
vyrazny podiel na zbytocnych prietahov v konani a na pretrvavani prdavnej neistoty

pbvodnej zalobkyne a neskér aj stazovatel'ov. Ustavny sid Slovenskej republiky v jednom zo
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svojich rozhodnuti taktiez vyslovil, Ze ucelom prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgdne sa pravna
neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa splni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia pravnej neistoty
ohladne svojich prav (II. US 26/95). Nedéslednym postupom Okresného siidu Bratislava I v
konani 16C/125/2007 nedoslo nikdy k naplneniu ucelu prerokovania veci bez zbytocnych
prietahov. K naplneniu tohto ucelu nedoslo ani samotnym zastavenim konania, ktoré bolo
spésobené prave neprimeranou dizkou v podobe takmer 4 rokov, pocas ktorej sid
nevykonal Ziaden podstatny procesny ukon smerujuci k vydaniu rozhodnutia v merite veci.
Neprehliadnutelnym faktom je, Ze povodna Zalobkyna pani T. H., sa nedozila rozhodnutia
v pomerne jednoduchej veci, od ktorej zavisel nielen osud jej bytovej otdzky, ale aj osud
bytovej otazky jej manzela (staZovatela v 1. rade) a jej syna (staZovatela v 2. rade). Preto
nie je mozné pochybovat o tom, Ze stresové situdcie vyvolané vlecucim sa sudnym konanim
prispeli k jej smrtelnej chorobe a staZili jej posledné chvile preZité so svojimi najblizsimi.
Pocit frustracie z nedoslednej ochrany prava poznacil aj stazovatelov, ktori sa jednak
museli prizerat, ako stres sposobeny liknavym postupom sudu rieSiacim tak zavaznu otdazku
v ich zZivote negativne dopadd na zhorsujuce sa zdravie ich manzelky a matky, ako aj ked
k naplneniu samotného ucelu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v predmetnom konani nedoslo ani po umrti povodnej zalobkyne, pricom procesny postup
sudu, ako aj novoprijatd prdavna uprava naznacovala, Ze k nemu ani prist nemoze (vypoved
z ndajmu podla nového zdakona sposobi stratu naliehavého pravneho zakona). Nakoniec
k meritornemu rozhodnutiu vo veci ani nikdy nedoslo. Dnes uz zosnuld Zalobkyna spolu
so stazovatelmi tak prehrala zapas o spravodlivost, ktoru sama zacala z iskierkou nadeje
a viery v pravny Stat, v ktorom sa snazili pokracovat aj stazovatelia, co prispelo k apatii
stazovatelov voc¢i pojmom ochrana prav, rovnost' zbrani a nakoniec aj spravodlivost.
Na zdklade uvedeného sa preto domnievame, Ze aj stazovatelmi uplatnené naroky

na primerané financné zadostucinenie su vzhladom na skutkovy stav veci opodstatnené. »
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3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 125/07:

Dna 24. augusta 2007 podala T. H. (d’alej len ,,7zalobkyiia*) na okresnom sude Zalobu
o urcenie neplatnosti dohody o vydani veci.

Dna 4. septembra 2007 okresny std vyzval hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava ako Zalovaného v 1. rade a C. ako Zalovaného v 2. rade (d’alej len ,,Zalovany
v 1. rade* a ,,zalovany v 2. rade*), aby sa vyjadrili k Zalobnému navrhu.

Dna 24. septembra 2007 Zalovany v 1. rade podal na okresnom sude pisomné
vyjadrenie k navrhu.

Dna 1. oktobra 2007 anésledne 21. novembra 2007 zalovany v 2. rade podal
na okresnom sude pisomné vyjadrenie k ndvrhu.

Dna 19. marca 2008 podala zalobkyna navrh na pristipenie nového UcCastnika
na strane Zalovaného v 1. a2. rade azaroven upravu navrhu na vyslovenie neplatnosti
dohody o vydani veci.

Dna 25. marca 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 125/07-66 rozhodol
o pristapeni d’alSieho ucastnika, a to spolocnosti L., s. r. 0., ako zalovanej v 3. rade.

Dna 26. marca 2008 podala zalobkyna navrh na vydanie predbezného opatrenia voci
zalovanej v 3. rade.

Dna 17. aprila 2008 podal Zalovany v 3. rade odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho

stdu ¢. k. 16 C 125/07-66.
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Dna 18. aprila 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 125/07-80 rozhodol
o zamietnuti ndvrhu Zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 16. maja 2008 podala zalobkyna odvolanie proti uzneseniu €. k. 16 C 125/07-80
z 18. aprila 2008.

Dna 16. maja 2008 okresny sud predlozil spis s opravnym prostriedkom, ktory podala
zalovana v 3. rade proti uzneseniu z 25. marca 2008, a spis s opravnym prostriedkom
podanym Zalobkytiou proti uzneseniu z 18. aprila 2008 na Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len , krajsky sud*).

Dna 12. novembra 2008 krajsky std uznesenim potvrdil uznesenia okresného sudu
¢. k. 16 C 125/07-66 a €. k. 16 C 125/07-80 a spis vratil okresnému sudu.

Dna 16. janudra 2009 okresny sud uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby
navrhovanu Zalobkytnou z 19. marca 2008.

Dna 21. januara 2009 okresny sud vyzval Zalovaného v 1. rade, aby sa vyjadril
k Zalobnému néavrhu, a zaroven vyzval zalobkyiiu, aby zaplatila sudny poplatok za navrh.

Dna 6. februara 2009 zaplatila zalobkyna sudny poplatok.

Dna 10. februara 2009 sa k zmenenému zalobnému navrhu vyjadril zalovany
v 3. rade.

Dna 13. marca 2009 okresny sud uznesenim prerusil konanie do pravoplatného
skoncenia veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 7 C 116/2008.

Dna 21. aprila 2009 bolo zalobkyiiou podané odvolanie proti uzneseniu o preruseni
konania.

Dna 24. jana 2009 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalované¢ho v 2. rade
k odvolaniu zalobkyni.

Dna 30. jina 2009 bolo okresnému stidu doruc¢ené vyjadrenie zalovaného v 1. rade
k odvolaniu Zalobkyni.

Dna 7. septembra 2009 okresny sud predlozil krajskému sadu spis s opravnym
prostriedkom, ktory podala Zalobkyna 21. aprila 2009.

Dna 2. marca 2010 krajsky sud uznesenim potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna a spis vratil okresnému sudu.

Dnia 22. aprila 2010 doslo k timrtiu zalobkyne.

Dna 10. maja 2010 okresny std poziadal o zapozi€anie spisu sp. zn. 7 C 116/2008.
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Dna 5. augusta 2010 okresny sud opidtovne poziadal o zapoziCanie spisu sp. zn.
7 C 116/2008.

Dna 20. decembra 2010 podala Zzalovana v 3. rade navrh na zastavenie konania pre
neodstranitelnu prekdzku konania, za ktort oznacila imrtie Zalobkyne.

Dna 10. januara 2011 podal okresny sid Ziadost’ o oznamenie, ¢i sa vedie dedi¢ské
konanie po zalobkyni.

Dna 11. januéara 2011 bolo okresnému sudu oznamené, Ze je vedené dedi¢ské konanie
po Zalobkyni.

Dna 6. aprila 2011 okresny std poziadal o zapozicanie spisu sp. zn. 2 D 274/2010
po nebohej Zalobkyni.

Dna 7. aprila 2011 bol okresnému sudu zaslany spis vyziadany 6. aprila 2011.

Dna 6. jila 2011 bola na okresny sid podana ziadost’ pravnych nastupcov po nebohe;j
zalobkyni, aby sa v konani pokraCovalo s dedi¢mi.

Dna 23. januara 2012 zobrali pravni nastupcovia po nebohej zalobkyni navrh
na pokrac¢ovanie v konani spét’ a ziadali o zastavenie konania.

Dna 2. aprila 2012 okresny sid uznesenim rozhodol o zastaveni konania.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 125/07 doslo k poruSovaniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢en¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

V danej suvislosti ustavny sad konStatuje, ze v pripade stazovatelov doslo
k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho ucastnika konania
na strane zalobcu, ato na zdklade univerzalnej sukcesie (z titulu dedenia). Kedze
univerzalna sukcesia vyvolava automaticky aj procesnopravne nastupnictvo, konajuci sud
nemusel uplatiovani zmenu uznesenim pripustit’. Ozndmenim zo 6. jula 2011 stazovatelia
vstipili do predmetného konania vtom Stddiu, v akom sa nachddzalo pred zmenou
ucastnikov konania. Uvedena skutocnost’ ma podl'a ndzoru Gstavného sidu zasadny vyznam
pre vymedzenie obdobia, ktoré podlieha posideniu namietanej protitistavnosti konania
odporcu, pretoze v uvedenom pripade v dosledku ozndmenia stazovatelov, Ze vstupuju
do konania namiesto ich pravnej predchodkyne, nedoslo k vzniku nového procesnopravneho
vzt'ahu, ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujiceho procesnopravneho vztahu

(m. m. I. US 232/05).

Aj sprihliadnutim na tento zaver Ustavny sid nemal pochybnosti o tom, ze
stazovatelia mozu uplatnovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stddium

konania, ktoré predchadzalo tejto zmene.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednani(...)
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Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci. Napokon
ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkova alebo

pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanom konani, Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt’ osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatelia neprispeli svojim spravanim
k prietahom v konani, aktivnhe sa dozadovali pokracovania v konani a taktiez podali
kvalifikovant staZznost” na prietahy v konani. Stazovatelia sice doplhovali a upresiiovali
svoj zalobny navrh tykajici sa ucastnikov konania, pretoze sa v priebehu napadnutého
konania zmenili pomery, avSak vyuzitie moZznosti danych navrhovatel'ovi procesnymi
predpismi (napr. podla Obcianskeho sudneho poriadku) na uplathovanie a presadzovanie

jeho prava v obCianskom sudnom konani spdsobuje sice predlzenie priebehu konania,
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nemozno ho vSak kvalifikovat’ ako postup, dosledkom ktorého s zbyto¢né prietahy (napr.

L. US 31/01).

3.1 Napokon sa tUstavny sud zaoberal postupom okresného siidu v posudzovanej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci kratkodobo, ale aj dlhodobo necinny, a to
konkrétne od 21. novembra 2007 do 25. marca 2008 (Styri mesiace) a od 6. jula 2011
do 2. aprila 2012 (osem mesiacov) — pricom okresny sud v tomto obdobi okrem ojedinelych
administrativnych tkonov ni¢ nevykonal. Uvedena ne¢innost’ okresného stdu nie je nic¢im
ospravedlnitelnd, pretoZze po€as minimalne jedného roka okresny stid nevykonéaval vo veci
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatelia
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachéadzali, o je zakladnym tucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢&lanku Gstavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené
obdobie ne€innosti okresného stidu bez akychkol'vek zakonnych dévodov treba povazovat’
za zbytocné prietahy v konani, ktoré st z tstavnopravneho aspektu netolerovatel'né, pretoze
k uvedenej necinnosti, a teda k prietahom nedoslo v ddsledku zlozitosti veci ani spravania
stazovatel'a, ale predovietkym v dosledku neéinnosti okresného sidu. Ustavny sid pritom
uz opakovane uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda

vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.

3.2 Z dévodu preruSenia napadnutého konania pred okresnym sidom, ak neddjde
k odpadnutiu prekazky preruSen¢ho konania postupom predvidanym v uvedenom uzneseni,
nemézu sa v preruSovanom konani vykonavat® Ziadne procesné ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym k naplneniu ucelu oznaceného zdkladného
prava, tak ako to uz bolo uvedené. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std ne€innost’ sidu
v dosledku existencie odoévodnenej prekazky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade,
neposudzuje ako zbytoéné prietahy v sidnom konani (mutatis mutandis II. US 3/00,

I11. US 42/02, 1. US 65/03).

Ustavny std poznamenava, ze na obdobie, po€as ktoré¢ho bolo napadnuté konanie

pravoplatne prerusené, nemohol prihliadnut’ ako na obdobie zbyto¢nych prietahov v konani,
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pretoZze dovodnost’ preruSenia napadnutého konania mohol ustavny sid v zmysle principu
subsidiarity preskumat’ iba v ramci podanej Uistavnej staznosti proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 16 C 125/07-125 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 7 Co 310/09-145,

k ¢omu v8ak zo strany st'azovatel'ov nedoslo.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zarufeného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 2. aprila 2012 okresny sud uznesenim rozhodol o zastaveni
konania, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3

pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat primerané finanéné zadostucinenie kazdému
vo vyske 5 000 €, ktoré odovodiovali naymé tym, Ze ,, maju(...) pocit obrovskej frustracie,
pomalym a neefektivnym konanim sudu v predmetnom konani su obaja ukracovani
na svojich pravach a to aj napriek ich preukdzatelnému naliehavému zaujmu na konecnom
rozhodnutiu v predmetnej veci. (...) Stratena viera v spravodlivost je sposobend taktiez
postupom sudu, ktory sa za poslednych 4 rokov obmedzil iba na formdlne procesné ukony

bez skutocného redlneho riesenia sporu v jeho hmotnoprdvnej podstate. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona

o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
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zisten¢ho poruSenia prav stazovatelov, najmid aj na povahu veci, povazuje za primerané

vo vyske po 1 000 € kazdému st’azovatel'ovi.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 8. septembra 2011, podanie
staznosti z 19. septembra 2011 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného
sudu z 25. maja 2012). Za dva tkony vykonané v roku 2011 patri odmena v sume dvakrat
po 123,50 € a rezijny pausal dvakrat po 7,41 €. Za jeden ukon vykonany v roku 2012 patri
odmena v sume 127,16 € arezijny pausal 7,63 €, a preto trovy pravneho zastipenia pre

jedného stazovatela predstavuju sumu 396,61 €.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizend o 50 %, pretoze iSlo o spolo¢né tkony
pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 198,30 €. Spolu s rezijnym
pausalom teda jednému stazovatelovi prislicha v danom pripade odmena v sume 198,30 €.
V pripade dvoch stazovatel'ov tvori nahrada trov pravnej sluzby advokatkou celkovi sumu
396,61 € vzmysle vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov.
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Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'mi

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2012
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