SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 33/08-11

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. janudra 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. Mgr. K. M., sudneho exekutora, M. I, zastupeného
advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu pred
nutenou alebo povinnou prdacou podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych sloboéd uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4 CoE 33/2007-24 z 19.
jula 2007 a takto

rozhodol:
Staznost'Ing. M. K. M. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*“) bola 10. oktébra
2007 dorucena staznost Ing. Mgr. K. M., M. 1. (dalej len , staZovatel’”), ktorou namieta
porusenie zdkladného prdva viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*“) a prava na ochranu pred nutenou alebo povinnou prdcou
podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len , krajsky sud”) ¢. k.

4 CoE 33/2007-24 z 19. jula 2007.



Zo staznosti vyplyva, ze 24. aprila 2006 podal stazovatel Okresnemu sudu Kosice |
(dalej len ,,okresny sud“) podnet na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a zastavenie
exekucie. Okresny sud vydal 17. mdja 2006 uznesenie sp. zn. O Er 101/97, ktorym exekiiciu
vyhlasil za nepripustnu, zastavil ju a sudnemu exekutorovi nahradu trov konania nepriznal.
Dna 30. juna 2006 podal stazovatel’ proti uzneseniu odvolanie. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 4 CoE 33/2007 z 19. juna 2007 potvrdil uznesenie okresného sudu v jeho napadnutej

Casti, t. j. vo vyroku o trovach exekucie a dorucil ho 7. augusta 2007 stazovatelovi.

Stazovatel, odvolavajuc sa na ¢l. 4 ods. 2 a 3 dohovoru, ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy,
zdakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
., Exekucny poriadok*) a na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢ 288/1995 Z. z. oodmenach andhradach sudnych exekutorov v zmneni neskorsich
predpisov, vo svojej staznosti uvadza:

., Exekutor je Statom urcenou a splnomocnenou osobou na vykondavanie nuteného
vkonu sudnych a inych rozhodnuti (dalej len exekucna cinnost) (§ 2 ods. 1 EP ). Exekutor
vwkonava exekucnu cinnost nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej cinnosti je viazany len
Ustavou SR, tistavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami podla clanku 7 ods. 2 a ods. 5
Ustavy SR, zdkonmi a inymi vieobecne zdviznymi pravinymi predpismi vydanymi na ich
vykonanie a rozhodnutim sudu vydanom v exekucnom konani ( § 3 EP ).

Cinnost stidneho exekiitora je nezlucitelnd s pracovaym pomerom alebo s obdobnym
pracovnym vztahom, podnikanim, clenstvom v Statutdrnom orgdane obchodnej spolocnosti
alebo druzstva, alebo clenstvom v dozornom organe obchodnej spolocnosti alebo druzstva
alebo s vykondvanim inej zarobkovej cinnosti, s vynimkou vedeckej, pedagogickej,
literarnej, umeleckej a publicistickej ¢innosti.

Ako vyplhyva z citovanych ustanoveni Exekucného poriadku exekutor, ktorému bol
doruceny navrh na zacatie exekucie, je povinny exekiiciu vykonat. Exekutor postupuje v
exekucii tak, aby vymahany ndrok bol upokojeny. Exekutorovi patri za vykon exekucnej
¢innosti odmena ( § 196 Exekucného poriadku).

Je nesporné, ze stazovatel, sudny exekutor, vykondaval v exekucnom konani od



podania ndavrhu exekucnu cinnost. V priebehu exekucie teda vznikli trovy exekucie
dvojakého druhu, a to odmena sudneho exekutora a hotové vydavky.

Odmena sudneho exekutora pozostiva z hodinovej odmeny za vykon exekucnej
cinnosti, ktoru exekutor vykonal a ktora smerovala k vymozeniu pohladavky opravnene;j.
Vsetky tieto ukony boli ucelné a v prospech opravnenej a stazovatel ich v ndavrhu na
zastavenie exekuicie Specifikoval.

Stazovatel’ povazuje za potrebné uviest, Ze v predmetnej veci sa opravneny v case
podania navrhu na zacatie exekucie, mohol rozhodnut, ¢i na nuteny vykon vykonatelného
rozhodnutia vyuzije sudny vykon rozhodnutia alebo podd navrh na exekuciu. V prvom
pripade by oprdavneny znasal velmi nizke ndklady ( sudny poplatok 2% ) ale musel by ratat
s moznostou velmi nizkej efektivnosti takéhoto vykonu. Opravneny sa rozhodol podat navrh
na exekuciu, pricom mu mohlo a malo byt zrejmé, Ze vzhladom na to, Ze cinnost exekutora
je ¢innostou za ktoru patri odmena, je mozny aj taky vysledok konania, zZe tuto odmenu bude
musiet zaplatit' on sam. Stazovatel nie je a ani nebol sucastou sukromnopravnych vztahov
medzi opravnenym a povinnym a preto neexistuje dovod, pre ktory by mal zndsat rizika z
tychto vztahov vzmikajuce. Ak sud rozhodol inak to rozhodnutia je v rozpore so
stazovatelom uvadzanym prav.

Podla ustanovenia § 196 Exekucného poriadku, exekutorovi za vykon exekucnej
¢innosti podla tohto zakona patri odmena - nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu
casu.

V tomto zneni platilo citované ustanovenie az do 31.8.2005 a od uvedeného datumu
bolo doplnené textom, podla ktorého, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty, V takomto
zneni plati citované ustanovenie az doposial. Z citovaného znenia ustanovenia § 196
vyplyva, Ze exekutorovi patri za vykon exekucnej cinnosti odmena - ndahrada vydavkov a
nahrada za stratu casu vzdy a zakon o sudnych exekutorov v Ziadnom zo svojich ustanoveni
nepripusta z tohto ustanovenia vynimku, ani nijakym sposobom nezuzuje narok na odmenu
exekutora, v niektorych pripadoch. Je teda nesporné, zZe Zdakon o sudnych exekutoroch
prizndava sudnemu exekutorovi pravo na odmenu za vykon exekucnej cinnosti vo vyske,
ktord je stanovend vo vykondvacom predpise. Ak odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti,

rozhodol o tom, Ze sudnemu exekutorovi ndhradu trov konania neprizndva, nepriznal mu



tym ani pravo na odmenu za vykon exekucnej cinnosti, ktoré mu vsak Zdakon o exekutoroch
prizndva a ktord mu nesporne patri.

Je nepochybné, Ze v predmetnej veci odmenu nemohol zaplatit' povinny, kedZe
povinny neexistoval a preto bolo povinnostou sudu rozhodnut' o trovich exekucie
sposobom, ktorym by neporusil ustanovenie § 196 a tym aj zdkladné prdava staZovatela

zakotvené vo vysSie uvedenych ¢lankoch ustavy.*.

Stazovatel pritom Ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze jeho zdkladné pravo
podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru boli oznacenym
uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 CoE 33/2007-24 z 19. juna 2007 porusené, aby zrusil
uznesenie, vratil ho na dalSie konanie a aby krajskému sudu zakdzal pokracovat' v poruseni
prav stazovatela. Napokon poZaduje aj nahradu trov konania odporcom, t. j. krajskym

sudom.
Z uznesenia krajského sudu vyplyva nasledovné:

,,Sud prvého stupna napadnutym uznesenim:

1/ exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil;

2/ poverenému sudnemu exekutorovi nahradu trov exekiicie nepriznal.

Rozhodnutie o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a zastaveni exekucie odovodnil
poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. g/ zdk. ¢. 233/1995 Z. z., lebo opravneny i povinny
subjekt zanikol. Opravneny bol z obchodného registra vymazany dna 27.4.2006 a povinny
dna 15.6.2005.

Rozhodnutie o trovach exekucie odovodnil tym, Ze obaja ucastnici konania uz
nemozu nadobudat’ prava a povinnosti stratou sposobilosti byt ucastnikom konania z
dovodu ich vymazu z obchodného registra.

Proti tomuto uzneseniu sa véas odvolal sudny exekutor. Navrhol uznesenie sudu
prvého stupna v jeho napadnutej casti, t.j. vo vyroku o trovach exekucie zrusit’ a vec vratit
na dalsie konanie, alternativne v tejto casti uznesenie sudu prvého stupinia zmenit a upravit
uctovnicku / resp. uctaren / Okresného sudu Kosice I, aby sudnemu exekutorovi poukazala
sumu 1.778.- Sk po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vytykal sudu prvého stupna, Ze vymaz oboch ucastnikov konania z obchodného



registra ho neopravioval vyvlastnit jeho, ako sudneho exekutora bez nahrady. Pokial zistil,
Ze ani opravneny uz neexistuje, mal zaviazat stat na uhradu trov exekucie sudneho
exekutora, ktoré mu v exekucnom konani vznikli. Mal za to, zZe sud postupoval v rozpore so
zdakonom a s principmi, na ktorych je zalozené obcianske sudne konanie a svojim
rozhodnutim mu odnal pravo garantované Ustavou SR. Namietal, e exekiitor nie je
podnikatel, ale Statom urcenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti. Z tohto dovodu trovy exekucie nikdy nezndsa exekutor, ale
povinny alebo opravneny, resp., ak ich niet, Stat.

Odvolaci sud na zdklade podaného odvolania vec podla ust. § 214 ods. 2 pism. f/ O.
s. p. prejednal bez nariadenia pojedndvania, preskumal napadnuty vyrok uznesenia sudu
prveho stupiia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo / § 212 ods. 1 O. s. p. / a dospel k
zaveru, Ze odvolanie sudneho exekiitora je nedévodné.

Zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti / Exekucny
poriadok / zneni neskorsich predpisov upravuje odmenu sudneho exekutora v Siestej casti /
§ 196 az 199 / a trovy exekucie v siedmej casti / § 200 az 203 /. Uvedend platna pravna
uprava neustanovuje povinnost' statu uhradit’ trovy exekucie v pripadoch, ked ich nemozu
uhradit’ ucastnici exekucného konania a to ani vtedy, ked k zaniku pravnej subjektivity
doslo aj u oprdavneného aj u povinného. Sudnym exekutorom v odvolani uplatiiovany narok
preto nema oporu v platnom prave.

Z tychto dovodov odvolaci sud podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia v jeho napadnutej casti, tj. vo vyroku o trovdach exekucie ako vecne

‘

sprdvne. “.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) v zdsade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa

vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.



O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 382/06).

Podstatou staznosti je tvrdenie, ze vzhladom na ustanovenie § 196 Exekuc¢ného
poriadku patri exekatorovi odmena za vykon exekucnej Cinnosti, a ak krajsky sud
stazovatelovi ndhradu trov exekucného konania nepriznal, porusil tym zdkon a oznacené

zékladné prava stazovatela podl'a istavy a dohovoru.

V uzneseni krajského sidu su jasne uvedené dovody, preco krajsky sud uznesenie
prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach exekucie potvrdil, t. j.
pravny nazor krajského stdu je dostatocne oddévodneny a vyargumentovany a nema znaky
ani svojvolnosti, ani arbitrarnosti. Skuto¢nost’, Ze stazovatel s pravnym ndzorom sudu
nesuhlasi, nesignalizuje eSte moznost’ vyslovenia poruSenia oznacenych zékladnych prav

st'azovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud staznost’” odmietol z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2008



