SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 630/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2017
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti SLOVAK SOLAR ENERGY, s. 1. 0.,
Racianska 96, Bratislava, zastipenej spolocnost'ou Lukacka s. r. 0., Tehelna 25, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel’ a advokéat Mgr. Juraj Lukacka, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Kosice II sp. zn. 49 Er 1646/2013 z 13. aprila 2017 a takto
rozhodol:

1. Staznost obchodnej spolocnosti SLOVAK SOLAR ENERGY, s. r. o,
pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu KoSice II sp. zn. 49 Er 1646/2013 z 13. aprila 2017 prijima

na d’alSie konanie.

2. Odklada vykonatelnost uznesenia Okresného sidu KoSice II sp. zn.

49 Er 1646/2013 z 13. aprila 2017.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. jula 2017
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti SLOVAK SOLAR ENERGY, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 49 Er 1646/2013 z 13. aprila 2017 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh v stru¢nosti vyplyva, ze povodne opravnena spolocnost’
_ (dalej len ,,povodnd opravnend®), sa navrhom podanym 17. juna
2013 domahala u sudnej exekutorky JUDr. Denisy Reginacovej Mihalovej, KoSice (d’alej
len ,stdna exekutorka*), vykonania exekucie na vymoZzenie svojej pohladavky voci
stazovatel’ke ako povinnej v sume 142 000 € s prisluSenstvom (d’alej len ,,pohl'adavka*)
na zéklade exekucného titulu — prévoplatného a vykonateIného platobného rozkazu
okresného sudu €. k. 34 Rob 83/2013-9 z 30. maja 2013. Okresny sud vydal 18. jina 2013

poverenie na vykonanie exekucie.

3. Predmetni pohladdvku od povodnej opravnenej odkuapila spolocnost
I (d:alcj aj ,dalsia opravnenad®) ako poloviény vlastnik
stazovatel’ky a 2. aprila 2014 to oznadmila siidnej exekttorke. Podl'a § 57 ods. 1 Exekuéného
poriadku sucasne Ziadala o zastavenie celej exeklcie, ked’ze nemala zdujem na zexekvovani
svojej dcérskej spolo¢nosti. Sudna exekutorka na zaklade tejto Ziadosti podala 30. jula 2014

na okresnom sude navrh na zastavenie exekucie.

4. Este predtym ako okresny sud rozhodol o zastaveni exekucie, d’alSia opravnena

postupila (na zédklade Smlouvy o postoupeni pohledavek z 19. mdaja 2014) pohladavku
d’alsej spolo¢nosti [ G - (dalej aj ,,nova opravnena“), ktora sa stala novou



opravnenou. Nasledne stazovatel'ka ako povinna uhradila pohladavku priamo novej
opravnene] a tito skutocnost’ ozndmila 27. janudra 2015 stdnej exekutorke. Zaroven

poziadala o zastavenie exeku¢ného konania.

5. Potom, ako sa sudna exekutorka dozvedela o uhrade pohl'adavky novej opravnene;j
a zéaroven eSte pred tym, ako okresny sid rozhodol o jej navrhu na zastavenie exekucie
z 30. jala 2014, podala sudna exekutorka 4. februara 2015 navrh na ciasto€né zastavenie
exekucie, t. j. dodato¢ne ziadala o cCiastocné zastavenie exekucného konania c¢o
do vymahaného naroku a o pokracovanie v exeku¢nom konani ¢o do trov exekucie sidneho
exekutora. Zaroven sudna exekutorka Ziadala, aby jej okresny sid v pripade, ak bude toho
nazoru, Ze exekucia ma byt zastavena ako celok, priznal odmenu podla § 16 ods. 2
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o odmendch
a nahradach stidnych exekutorov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podl'a
ktorého ak sudny exekutor pri exekucii na peiiazné plnenie vymdze Cast’ pohladavky pred
jeho vylicenim z vykonavania exekucie alebo pred jej zastavenim, pri urovani jeho
odmeny sa postupuje podla § 5 vyhlasky s tym, Ze zakladom na urcenie tejto odmeny je

vyska vymozenej pohl'adavky.

6. Okresny sud uznesenim sp. zn. 49 Er 1646/2013 zo 6. februara 2017 exekuciu
zastavil a sudnej exekutorke priznal iba trovy exekucie podla § 14 ods. 1 a 2 v spojeni
s§ 15 ods. 1, ako aj § 22 ods. 1 vyhlaSky spolu v sume 68,88 €, na zaplatenie ktorych

zaviazal novu opravnenu.

7. Diia 23. marca 2017 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ siidnej exekutorky
na vydanie rozhodnutia podla § 16 ods. 2 vyhlasky, teda na vydanie dopliiujiceho
uznesenia na priznanie odmeny vo vyske 20 % zo sumy 142 200 € (§ 16 ods. 2 v spojeni
s § 5 ods. 1 vyhlasky).

Napadnutym uznesenim okresny sud priznal sudnej exekutorke dopliiujicim
uznesenim odmenu v sume 36 175,80 € podl'a § 5 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 2 vyhlasky,

na ktorej plnenie zaviazal stazovatelku.



8. Stazovatel’ka povazuje uznesenie okresného sidu za take, ktoré¢ bolo vydané
v rozpore s vyhlaSkou, a preto je toho nazoru, Zze nim doSlo k poruSeniu jej zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava sa spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Stazovatelka v staznosti poukazuje na to, Ze postup sidneho exekutora pri
uplatiiovani si naroku na ndhradu trov exeku¢ného konania je v rozpore s Exekucnym
poriadkom, ako aj vyhlaSkou a v neposlednom rade sa celkom vymykéd principu ucelnosti
a nevyhnutnosti ndkladov na ndhradu trov exeku¢ného konania.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze v obdobnych situaciach, ked’ pride k zastaveniu exekuc¢ného
konania na navrh opravneného po dobrovolnom splneni pohladavky povinného, sa
postupuje v praxi celkom odlisne. V pripade, ak povinny v exeku¢nom konani uhradi
pohladavku alebo jej Cast’ priamo opravnenému, nepovazuje sa tdto thrada za vymozenie
zo strany sudneho exekutora, ato ani vtedy ak k uhrade doSlo formalne eSte pocas
exekuéného konania, teda pred pravoplatnym rozhodnutim o jeho zastaveni. V pripade
stazovatel’ky dokonca doslo k uhrade pohladavky v Case, ked d’alSia oprdvnena podala
navrh na zastavenie exekucie, a teda exekutorka ani nemohla vykonavat dalSie tkony
na vymozenie sumy.

Stazovatel'ka dalej cituje § 4 ods. 1, ako aj § 14 ods. 1 a2 vyhlasky, aje toho
nazoru, ze ,,... ak dojde k zastaveniu exekiicie, urcenie trov exekucie podlieha inému reZimu
ako pri ukonceni exekucného konania upustenim alebo vymoZenim. Predovsetkym
sa v takomto pripade odmena sudneho exekutora urcuje odlisne ako pri vypocte odmeny
vzmysle § 4 a5 vyhlasky. Ak teda sud exekuciu zastavi, vypocet odmeny sudneho
exekutora sa spravuje iba ust. 14 a § 15 vyhlasky. V takomto pripade sa teda odmena
vypocita len za ukony exekucnej cCinnosti, ktoré su taxativne vymenované v § 15 ods. 1
vyhlasky, pricom za kazdy takyto vkon prindlezi sudnemu exekiitorovi odmena vo vyske 3,32
Eur. Ustanovenie § 5 vyhlasky, zmysle ktorého sa vypocita odmena exekutora vo vyske 20
% z vymozenej sumy sa v takomto pripade vobec neaplikuj, pretoze k Ziadnemu vymozeniu
zo strany sudneho exekutora nedoslo, kedZe povinny uhradil pohladavku dobrovolne

¢

a navyse priamo oprdvnenému. “.



V tejto suvislosti stazovatel'ka poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v sp. zn. 3 M Cdo 16/2005 (35/2006 ZSP) z ktorého vyplyva, ze v zmysle § 4
ods. 1 je zdkladom na ur€enie odmeny siidneho exekutora za vykon exekucnej ¢innosti pri
exeklcii na penazné plnenie zdsadne vySka vymahanej pohladavky. To vSak neplati
v pripadoch, v ktorych § 6 a § 14 az 16 vyhlasky urcuju inak. ,,Inak* (odliSne nez v § 4
ods. 1 vyhlasky) upravuje urcenie odmeny sudneho exekttora § 14 ods. 1 vyhlasky aj
v pripade, ze sud zastavi exekliciu — odmena sidneho exekutora za vykon exekucnej

¢innosti sa vtedy neurcuje podl'a vysky vymahanej pohl'adavky.

10. Stazovatel’ka upriamuje pozornost’ tistavného sidu na to, Ze na okresnom sude
prebiehaju d’alsie tri exekucné konania (sp. zn. 35 Er 1647/2013, sp. zn. 39 Er 1648/2013
asp. zn. 39 Er 1649/2013), kde opravnenou je taktiez novd opravnend a povinnou je
rovnako stazovatelka, kde exeku¢né konania boli taktiez zastavené a stidnej exekutorke boli
priznané iba trovy exekucie podl'a § 14 ods. 1 a 2 v spojeni s § 15 ods. 1, ako aj § 22 ods. 1
vyhlaSky, na uhradenie ktorych bol v zmysle § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku zaviazana
novad opravnend. Proti tymto rozhodnutiam podala sudna exekltorka odvolania
(¢o do vyroku o zastaveni, ako aj do vyroku o priznanych trovach) a Ziadala v nich
o priznanie odmeny vo vyske 20 % z vymdahanej sumy v zmysle § 16 ods. 2 vyhlaSky
v spojeni s § 5 ods. 1 vyhlasky. V €ase podania staznosti Gstavnému sudu v tej veci, eSte

o nich nebolo rozhodnuté.

11. V nadvéznosti na uvedené je staZzovatel'ka toho nazoru, Ze sud prvej inStancie
porusil jej zédkladné pravo na stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodol v rozpore so zdkonom,
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a jeho konanie nesie prvky arbitrarnosti.
Vzhladom na to, Ze v napadnutom uzneseni sa okresny sud ,,odklonil od ustdlenej
rozhodovacej praxe a porusil tak princip pravnej istoty stazovatela a vzhladom k tomu, Ze
v uvedenom pripade navysSe absentuje akékolvek zdovodnenie tohto odklonu, mame za to, ze
postup siidu prvej instancie pri vydani a odévodneni Uznesenia splia vsetky ndlezitosti

toho, Ze ide o postup, ktory nesie vyrazné prvky arbitrarnosti a je protiustavny .



12. V zévere staznosti staZovatel'ka zdoraziiuje, Ze pohladavka, ktord bola
predmetom exekuc¢ného konania, nebola redlna, islo o fiktivne vytvorenu pohladavku, ktora
vznikla ucelovo s cielom byvalého konatel’a stazovatel'ky obohatit’ sa. Navyse, pohl'adavka
vznikla v dosledku takého jeho konania, ktoré nemalo vobec sposobovat’ pravne ucinky,
ked’ze valné zhromazdenie na zéklade ktorého ustanovil seba ako jedini osobu konajucu
za stazovatel’ku, bolo sudom vyhladsené za neplatné. Napriek tomu sa vSak spolo¢nost’
I ((:lsia opravnenad) rozhodla tito pohladavku odkapit, aby
neprislo k vyhlaseniu konkurzu, resp. k likvidacii stazovatel’ky. V exeku¢nom konani preto
spociatku vystupovala ako opravneny subjekt materska spolocnost |G
B oci stazovatelke ako svojej deérskej spoloénosti ako povinnému. Takisto
spolo¢nost’ [ (nova opravnend), na ktor bola nasledne pohladavka prevedena,
bola a je spriaznenou voci spoloénosti || GGG ~ (ohto dovodu
stazovatel’ka ako povinna ani nemusela predmetni pohladavku v exekuc¢nom konani
uhradit’, opravnend mohla podat’ vylucne navrh na zastavenie exekucie. Skutocnost, ze
pohl'adavka bola nakoniec dobrovolne uhradend, bolo iba vysledkom dohody medzi
spriaznenymi spolo¢nostami, ktorymi boli stazovatel’ka a novd opravnena (ktoré maju
v riadiacej Struktire rovnaké osoby), ked’ze tento postup bol pre obe spolo¢nosti z uctovno-
daniového hl'adiska vyhodnejsi. Aj v suvislosti s uvedenim je zrejmé, ze sudna exekutorka sa
nijjakym sposobom nepri¢inila a ani sa priinit nemohla k vymozeniu pohladavky,

o ucelnosti a nevyhnutnosti vyc¢islenych trov exekuicie ani nehovoriac.

13. Na zéklade uveden¢ho staZovatel'ka Ziada, aby ustavny sud prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a nasledne ndlezom rozhodol, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu
bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, toto rozhodnutie zrusi a prizna jej nahradu trov pravneho zastipenia.

Zaroven ziada, aby ustavny sud podl'a § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.



I11.

14. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

15. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Pri predbeznom prerokovani ustavny sud zistil, ze predloZzena staznost’ spliia
vSetky ostatné nalezitosti pozadované § 20 zdkona o ustavnom sude, pricom nezistil
procesné prekazky uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré s dovodom

pre odmietnutie st'aznosti.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

tohto uznesenia.

18. Ustavny sud podla § 52 ods. 2 zékona o uUstavnhom sude mdze na navrh
stazovatel'a rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit' vykonatelnost napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zadujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odloZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo

slobody stazovatela, aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,



opatrenia alebo in¢ho zdsahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

19. Po preskimani obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu a doévodov
staznosti, beric pritom do Uvahy skutocnost, Ze podla § 61 Exekucného poriadku je
v exeku¢nom konani navratenie do predoslého stavu vylucené, ustavny sud dospel k zaveru,
ze stazovatelka osvedcila existenciu predpokladov na zabezpecenie toho, aby sa pripadny
vysledok konania pred ustavnym sidom nezmaril v désledku ntiteného vykonu napadnutého
uznesenia. Bez tohto zabezpecovacieho prostriedku by totiz podla ndzoru tstavného sudu
mohlo dojst’ v pripade vyslovenia neutstavnosti napadnutého uznesenia okresného sudu
k vaznej ujme na strane stazovatel’ky, ktora by bola vicSia neZ ujma, ktord by pripadne
mohla vzniknit' sudnemu exekutorovi nasledkom odkladu vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Navrh stazovatelky na rozhodnutie o do€asnom opatreni pritom nie je

v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom.

20. Ustavny sud preto v sulade s citovanym § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2017



