SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 262/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ T. C., , toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody, a M. Z.,
toho Casu vo vidzbe, zastipenych advokatom JUDr. V. K., M., vo veci namietan¢ho
porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a &l. 50 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 acl. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b), ¢) ad)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Martine v konani vedenom pod CVS: ORP-649/0VK-MT-2009,
postupom Okresnej prokuratiry Martin v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 453/09,
postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. Tp/82/2009 a jeho
uznesenim z 9. novembra 2009, postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod
sp. zn. 13 T/84/2010 a jeho rozsudkom zo 7. decembra 2010 a postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2 To/9/2011 a jeho rozsudkom z 9. marca 2011

a takto
rozhodol:
Staznost T.C.aM.Z. odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. maja 2011
doru¢end staznost T. C. a M. Z. (d’alej len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia
ich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1,3 a4 a¢l. 6 ods. 1 a3 pism. a), b), ¢)
ad) Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Martine (d’alej len ,,okresné
riaditel’stvo®) v konani vedenom pod CVS: ORP—649/0VK-MT-2009 (d’alej len ,,napadnuté
konanie okresného riaditel'stva®), postupom Okresnej prokuratiry Martin (d’alej len
,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 453/09 (dalej len ,,napadnuté
konanie okresnej prokuratury‘), postupom Okresn¢ho sudu Martin (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Tp/82/2009 a jeho uznesenim z 9. novembra 2009
(dalej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘), postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 T/84/2010 a jeho rozsudkom zo 7. decembra 2010 (d’alej len
,nhapadnuty rozsudok okresného stadu®) a postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To/9/2011 a jeho rozsudkom z 9. marca

2011 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli uznesenim vySetrovatela
okresného riaditel'stva z 8. novembra 2009 trestne stihani pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok ... formou spolupachatel’stva podl'a § 20 a § 172 ods. 1
pism. c) a d) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,, Trestny zdkon*). Okresny sid svojimi napadnutymi uzneseniami rozhodol podla § 71
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) o vdzbe stazovatelov, ktorej predchadzalo ich zadrzanie
7. novembra 2009 a odkedy sa tito nachadzali vo vykone vizby. Napadnutym rozsudkom
okresného sudu boli stazovatelia uznani za vinnych z obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok... formou spolupachatel'stva podl'a
§ 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢) ad) a ods. 2 pism. e) Trestného zakona, za spachanie ktorého
im vymeral trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov. Na odvolanie stazovatel'ov
bol napadnutym rozsudkom krajského stidu zruseny prvostupiiovy rozsudok a stazovatelia

boli uznani za vinnych z uz uvedeného trestného Cinu, bol im vymerany trest odnatia



slobody v trvani 10 rokov odiatia slobody, na vykon ktorého boli zaradeni do ustavu

s minimalnym stupfiom straZenia.

3. Jadrom namietok st'azovatel'ov proti postupu organov ¢innych v trestnom konani
a sudov vich trestnej veci bolo zasadné porusenie ich prava na obhajobu, k poruseniu
ktorého doslo uz 7. novembra 2009 pri ich vypocuti v procesnom postaveni podozrivych —
zadrZanych, pri ich vypocuti v procesnom postaveni obvinenych, pokracovalo pri ich vzati
do vézby a nebolo dostato¢ne konvalidované ani v d’alSom postupe okresného sudu a ostalo
bez relevantného zohl'adnenia aj krajskym stdom v odvolacom konani. TaktieZ poukazali aj
na zamernu nespravnu pravnu kvalifikaciu svojho skutku vySetrovatel'om Policajného
zboru, ktorého prave nasledna rekvalifikaciu mala umoznit’ vyhnut’ sa pouzitiu ustanovenia
o povinnej obhajobe podl'a § 37 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Svoje celkove vyhrady
zhrnuli v zavere svojej staznosti: ,, Pripravné konanie bolo od prvého kontaktu s nami
vedené nezakonne — neboli sme pouceni o moznosti obhajoby prostrednictvom obhajcu ako
zadrzani..., uznesenie o vzneseni obvinenia nezodpovedalo obsahu zabezpecenych
informdcii s cielom odopriet prdavo na obhajobu, vykonavali sa dokazy (vysluchy svedkov)
pred vznesenim obvinenia, nemali sme obhajcu pri rozhodovani o vizbe, na nase vypovede
ziskané v rozpore so zdkonom avrozpore s medzindarodnymi zavdzkami Slovenskej
republiky... sa napriek rozhodovacej praxi eurdpskeho sudu pre ochranu ludskych prav,
Najvyssieho sudu SR, Ustavného sudu SR a porovnatelnych orgdnov Stdtov rovnakej
pravnej kultury, prihliada a sluZia na nase zosmiesnenie a upieranie obhajoby aj po zvoleni
obhajcu. Sposob vydania uzmnesenia o vzneseni obvinenia, spoésob poucovania, sposob
vwkonavania dokazov a sposob vedenia hlavného pojedndavania v nasom pripade
preukazuju, Ze boli porusené vobec zdkladné zasady trestného konania — zdsada stihania
len zo zakonnych dovodov a zakonnym spésobom, zdsada prava na spravodlivy proces,
zasada zabezpecenia prava na obhajobu, zasada oficiality a legality..., vyhladavacia
zdasada, zasada bezprostrednosti a zasada ustnosti, zdasada zistenia skutkového stavu bez

‘

dovodnych pochybnosti.

4. Na zéklade v d’alSom podrobne stazovatemi uvedenom skutkovom a prdvnom

rozbore celej ich trestnej veci ziadaju, aby ustavny sud takto rozhodol:



, Zakladné prava stazovatela vrade 1/... zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2
Ustavy..., clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., Clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru...,
a... ¢lankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), ¢) ad) Dohovoru... postupom Okresného
riaditelstva policajného zboru v Martine v konani vedenom pod sp. zn. CVS:ORP-
649/0OVK-MT-2009 porusené boli.

Zakladné prava stazovatela vrade 2/.. zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2
Ustavy..., clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru...,
a... clankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c) ad) Dohovoru... postupom Okresného
riaditel'stva policajného zboru v Martine v konani vedenom pod sp. zn. CVS:ORP-
649/0OVK-MT-2009 porusené boli.

Zakladné prava stazovatela v rade 1/... zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy...,
Clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., Clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru..., a...
Clankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c) a d) Dohovoru... postupom Okresnej prokuratury
Martin v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 453/09 porusené boli.

Zakladné prava stazovatela vrade 2/.. zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2
Ustavy..., clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru...,
a... ¢lankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c) ad) Dohovoru... postupom Okresnej
prokuratury Martin v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 453/09 porusené boli.

Zakladné prava stazovatela v rade 1/... zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy...,
.. Clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru..., a...
Clankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c) a d) Dohovoru... postupom sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu v Martine v konani vedenom pod sp. zn. Tp/82/2009 a jeho
uznesenim zo dna 09. 11. 2009 porusené boli.

Zakladné prava stazovatela v rade 2/... zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy...,
clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., Clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru..., a...
¢lankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c¢) a d) Dohovoru... postupom sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu v Martine v konani vedenom pod sp. zn. Tp/82/2009 a jeho
uznesenim zo dna 09.11.2009 porusené boli.

Zakladné prava stazovatela v rade 1/... zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy...,
Clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., Clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru..., a...
Clankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c¢) ad) Dohovoru... postupom Okresného sudu



v Martine v konani vedenom pod sp. zn.137/84/2010 a jeho rozsudkom sp. zn. 13
1/84/2010-435 zo dna 07. 12. 2010 porusené boli.

Zakladné prava stazovatela v rade 2/... zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy...,
clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., Clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru..., a...
¢lankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), ¢) ad) Dohovoru... postupom Okresného sudu
v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 13 T/84/2010 a jeho rozsudkom sp. zn.
13 T/84/2010-435 zo dna 07. 12. 2010 porusené boli.

Zakladné prava stazovatela v rade 1/... zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy...,
Clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., Clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru..., a...
clankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), ¢) a d) Dohovoru... postupom Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 2 To/9/2011 a jeho rozsudkom sp. zn. 2 To/9/2011-498 zo dna
09. 03. 2011 porusené boli.

Zakladné prava staZovatela v rade 2/... zarucené clankom 17 ods. 1, ods. 2
Ustavy..., clankom 50 ods. 3, ods. 4 Ustavy..., Clankom 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru...,
a... clankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), ¢) a d) Dohovoru... postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2 To/9/2011 a jeho rozsudkom sp. zn. 2 To/9/2011-
498 zo dna 09. 03. 2011 porusené boli.

Rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 2 To/9/2011-4988 zo dita 09. 03. 2011
a rozsudok Okresného sudu v Martine sp. zn. 13 T/84/2010-435 zo dina 07. 12. 2010 zrusuje
a vec vracia Okresnému sudu v Martine na dalsie konanie.

Krajskému sudu v Ziline prikazuje prepustit z vikonu trestu odatia slobody
stazovatela v rade 1/.

Krajskému sudu v Ziline prikazuje prepustit z vykonu trestu odnatia slobody
stazovatela v rade 2/.

Stazovatelom v rade 1/ avrade 2/ priznava ndhradu trov pravneho zastupenia

vsume 314,18,-EUR...

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zakona o uistavnom
sude). Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sid prdvomoc, ndvrhy,
ktoré nemajii zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom

sude).

II. A
K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného riaditel’stva
v napadnutom konani, postupom okresnej prokuratiry v napadnutom konani

a napadnutym uznesenim okresného sudu

6. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zdkladného prava. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), pricom zdkon o Ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, III. US 124/04). Z uvedeného je
zrejmé, 7e staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemoZzno povaZovat za Casovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr.

I1. US 114/03, IV. US 236/03).

7. Staznost’ stazovatel'ov smeruje proti postupu a rozhodnutiam organov ¢innych
v trestnom konani vich trestnej veci v §tddiu pripravného konania a vo€i uzneseniu

okresného sudu, ktorym sud rozhodol o ich vzati do vdzby. V ramci postupu okresné¢ho



riaditel'stva v napadnutom konani bolo 8. novembra 2009 vydané¢ aj uznesenie vySetrovatel’a
Policajného zboru. Pripravné konanie bolo ukoncené napadnutym konanim okresnej
prokuratury 4. méja 2010 podanim obzaloby na okresnom sude. V ramci pripravného
konania rozhodol okresny sud svojim napadnutym uznesenim z 9. novembra 2009 o vizbe
stazovatelov. Ustavnému stdu bola staZovatelmi podand tUstavna staznost doruéena
9. méja 2011, ¢o znamend davno po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty,
ktorej uplynutie determinovalo konanie pred ustavnym sudom v tejto jej Casti. Z uvedeného
dévodu ustavny sud odmietol st'azovate'mi podanu staznost’ v tejto jej Casti ako podanu

oneskorene.

II. B

K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu

8. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat' o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa staZovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred
vSeobecnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda
automaticky nezaklada aj pravomoc tstavného siidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
modze domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov ndpravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takiito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. 1. US103/02, I US6/04, II US 122/05, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).



9. Zésada subsidiarity reflektuje okrem in¢ho aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

10. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok okresného stdu v trestnej veci stazovatelov,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (Co stazovatelia aj vyuzili),
a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II. C

K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu

11. Stazovatelia namietali aj porusenie v petite oznacenych prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu z dovodu, Ze tento inter alia ,,... na... argumenty nereagoval
(nevysporiadal sa s nimi relevantnym sposobom, resp. vobec a odsudil nds na desat’ rokov

odnatia slobody) ““.

12. V danom pripade podla ndazoru ustavného sudu stazovatelia nevycerpali vsetky
prostriedky, ktoré im zakon na ochranu ich zakladnych prav a slobod v systéme
v§eobecnych sudov ucinne poskytuje, kedZe proti napadnutému rozsudku krajského sudu
mozu/mohli podat’ dovolanie podla § 237 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V staznosti
tvrdené skutocnosti predovsetkym spocivajuce v poruseni prava na obhajobu takej intenzity,
Ze namietané poruSenie malo zdasadny vplyv na vysledok trestného konania vedeného proti
nim ,, Ak by nam bolo vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin, tak ako malo byt, nds
postoj by bol odlisny. Za takychto okolnosti nebolo vylucené, Ze obhajoba staZovatelov voci
tomuto obvineniu by sa lisila od obhajoby voci hlavnému skutku.* (blizsie pozri bod 3) st
dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ,,zasadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu*. Stazovatelmi tvrdené pochybenia organov cinnych

v trestnom konani a sudov vratane krajského sudu v odvolacom konani pri doslednom



naplneni prava obvinenych/obZalovanych na obhajobu tvoria relevantnu cast ndamietok

oboch stazovatelov v podanej staZnosti.

13. Ustavou dana pravomoc neumoZiuje ustavnému sidu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tato zalozena zdkonom alebo na zaklade
zdkona, t. j. v danom pripade na zdklade uplatnenia postupu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Ustavny sud moze zalozit' svoju pravomoc na konanie aZ
vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala in Gstavni a zakonni moznost’ Uc¢innej
ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon o Gistavnom side nepripistaju, aby si stazovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi sitdnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav
a slobdod, naopak ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych
stazovatel'ovi dostupnych a Gc¢innych prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatary
ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa
stazovatel mohol domdct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi,
dovolenymi a v okolnostiach veci Trestnym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi

(I. US 161/02, 1. US 79/07).

14. Ako to vyplyva z €l. 127 ods. 1 tustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsididrne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Ked’ze proti napadnutému
rozsudku krajského stidu je/bolo mozné zo stazovatelmi tvrdeného dévodu podat’ dovolanie
[§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku], pravomoc poskytnut ochranu oznafenym
zékladnym pravam stazovatela ma/mal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci, ¢im bola zaroven vylucend pravomoc ustavného stidu. Z uvedenych dévodov bola
preto aj tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti UCastnikov konania uznesenim ako nepripustna odmietnuta.

15. Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 30. jina 2011
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