SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
L. US 295/2020-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) prerokoval prijatd Ustavnu staznost’ stazovatelky
obchodnej spolocnosti [ RN, I
. zastipenej advokatskou kancelariou Michalko Legal Counsel & Co. s. r. 0., Michalsk4
276/16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Martin Michalko, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 33 Cb 46/2018-238 z 5. marca 2019 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti | | | S > sodnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1¢. k. 33 Cb 46/2018-238 z 5. marca 2019 porusSené
boli.

2. Uznesenie Okresného sadu Bratislava I ¢. k. 33 Cb 46/2018-238 z 5. marca 2019

zrusSuje avec vracia Okresnému siudu Bratislava I na d’alSie konanie.



3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit obchodnej spolo¢nosti
B o'y konania v sume 640,65 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur
a Sest'desiatpit’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu, a to advokatskej kancelarie Michalko
Legal Counsel & Co. s. r. o., Michalska 276/16, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 295/2020-11 zo 17. juna 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie v celom
rozsahu ustavni staznost stazovatelky obchodnej spolo¢nosti |G
. B (dalcj len |, stazovatelka®), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 33 Cb 46/2018-238 z 5. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z tustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na ziklade Zzaloby podanej
stazovatel’kou 31. méja 2016 je okresnym sudom vedené konanie o zaplatenie sumy 995
817,57 € s prisluSenstvom proti zalovanému v 1. rade obchodnej spolo¢nosti [}
. . N (calcj aj
»zalovany v 1. rade*), zalovanému v 2. rade obchodnej spolo¢nosti || NG
. B (d:lcj aj ,zalovany v 2. rade®), a zalovanému
v 3. rade [ NG B (Calcj aj .7alovany v 3. rade;



spolu aj ,,zalovani*). Konanie je vedené okresnym stidom pod sp. zn. 33 Cb 46/2018 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie®).

3. Stazovatel’ka stcasne s podanim Zaloby poziadala, aby jej okresny sud priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu vzhladom na skuto€nost,
ze je obchodnou spolo¢nostou, ktord uz niekol’ko rokov nevykonava c¢innost,
je bez majetku a prijmov a jej aktiva s tvorené v podstate len pohl'adavkou — zmenkou,
ktorej zaplatenie bolo uplatnené Zalobou, a povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v stanovenej

sume 33 193,50 € by jej mohla spdsobit’ vaZzne problémy pri uplatiiovani jej nadroku na stde.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 33 Cb 81/2016-125 z 3. aprila 2017 stazovatel’ke

oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

5. Nasledne staZovatel’ka podanim z 28. septembra 2017 poziadala opitovne
o oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu, ze o navrhu na oslobodenie od stdnych
poplatkov rozhodoval kauzalne neprislusny sud, ako aj s ohladom na skutocnost,
Ze na strane st'azovatel’ky sa zmenili majetkové pomery, ktoré dolozila aktudlnou uctovnou
zavierkou, z ktorej je podla jej nazoru zrejmé, Ze nedisponuje ziadnym likvidnym
majetkom, z ktorého by bolo mozné zaplatit’ sudny poplatok, ked’Ze jej majetok predstavuje
len pohl'addvka, ktorej zaplatenie je predmetom napadnutého konania a ktorej zaplatenie
bez pravoplatného vyroku sidu s ohladom na obranu zalovanych nie je moZné

predpokladat’.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim stazovatel’ke oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal. StaZovatel'ka namieta, Ze napadnutym rozhodnutim jej okresny sud
znemoznil uplatiiovat’ si narok v sidnom konani, ¢im porusil jej zédkladné pravo na siadnu
ochranu. V tomto kontexte stazovatel'ka uvadza: ,, Uvedenym rozhodnutim a jeho
odovodnenim Okresny sud Bratislava I nielen porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu tym, ze mu znemoznil uplatiovat narok v sudnom konani, ale jeho rozhodnutie je
v rozpore s judikaturou Najvyssieho sudu SR ¢i ESLP (na ktoru dokonca v odovodneni

odkazuje) ¢i nalezom Ustavného sidu III. US 289/2017-29 zo diia 21.11.2017 a zdrover je



jeho odovodnenie samo o sebe vnutorne rozporné, dovolime si tvrdit' arbitrdarne, kedZzZe
Okresny sud Bratislava I svoje rozhodnutie zaloZil na zaveroch judikatury, ktoré z tejto ani

¢

nevyplyvaju. ‘

7. Stazovatel'ka namieta, Ze okresny sud napadnuté uznesenie zalozil na Uvahe
o hypotetickej moznosti stazovatel’ky zabezpeCit' financné prostriedky, ktoré by pokryli
naklady na zaplatenie sidneho poplatku, a opomenul pritom zvazit, ¢i prave Casovy odstup
a nutnost’ stazovatel'ky cakat’ s uplatnenim ndroku, aby Zaloba nebola zamietnutd
ako predCasna, naopak nespoOsobili zhorSenie moZnosti uhradit sadny poplatok,
ak stazovatel’ka po komplikovanom urovnani cakala na doplatenie ceny za prevod
obchodného podielu, ktory jej nakoniec vyplateny nebol, a bola odkdzana uplatnit’ si tento
narok v napadnutom konani, v ktorom jej okresny sud nepriznal oslobodenie od sudnych

poplatkov.

8. Stazovatel'ka poukazuje na skuto¢nost’, ze okresny sud v napadnutom uzneseni
citoval uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn.
6 Szo 14/2011 z 31. maja 2011, podla ktorého ,, povinnostou sudu rozhodujuceho o ndavrhu
ucastnika konania podla § 138 ods. 1 OSP (teraz § 254 ods. 1 CSP, pozn. Gstavného studu)
je primarne skumat objektivnu neschopnost’ ucastnika zaplatit' sudny poplatok, a nie
skumat, na zaklade akych skutocnosti tato neschopnost nastala. V opacnom pripade by totiz
mali pristup k sudu len nepodnikatelia a solventné podnikatelské subjekty, co by odporovalo
zakladnym principom materialneho prdavneho Statu. Pokial teda objektivna neschopnost
ucastnika zaplatit sudny poplatok existuje, moze sud dospiet k zdveru o nepriznani
oslobodenia len v pripade, Ze ide o svojvolné Ci zrejme bezuspesné uplatnovanie prava,

Co je tiez potrebné naleZite odovodnit. .

9. V tomto kontexte stazovatel'’ka namieta, Ze tieto zavery najvyssieho sudu okresny
sud oznacil za ,,menSinovy nazor*, no v odovodneni ini siidnu prax reprezentujicu zrejme
,vacsinovy nazor uz neuviedol. Okresny std tak nielen porusil pravo stazovatelky
na riadne a presvedcivé odovodnenie, ale najma rozhodol v rozpore z rozhodovacou praxou

najvyssSich sudnych autorit, t. j. v rozpore s principom pravnej istoty vyjadrenym v ¢l. 2



zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP*). NavySe, okresny sud sa podla jej ndzoru odklonil od praxe najvysSieho sudu,
na ktort sam poukdazal na zaklade nezrozumitel'nej ivahy uvedenej v bode 10 odévodnenia
napadnutého uznesenia, odvolavajicej sa na zavery citovaného rozsudku Eurdpskeho sudu
pre l'udskeé prava [rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udske prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci
Jedamski a Jedamska v. Polsko z 26. 7. 2005, pozn.], ktoré z citacie predmetného rozsudku

ani nevyplyvaju.

10. V zavere st'azovatel'ka poukazuje na skuto¢nost’, Ze napriek tomu, Ze okresny sud
vo svojom rozhodnuti poukézal na jej aktuilnu finanénu a majetkovu situaciu, vyhodnotil
ju nedostatocne, resp. ju vobec nezohladnil a svoje rozhodnutie o nepriznani oslobodenia
od sudneho poplatku oprel o iné¢ doévody — hypoteticki tvahu o dostatku casu
na zabezpecenie prostriedkov, ktoré by pokryli ndklady na zaplatenie sudneho poplatku,
poukazujiic na majetkové pomery stazovatel’ky pred desiatimi rokmi. Tieto dovody vSak
nereSpektuji ani jazykové znenie § 254 ods. 1 CSP, ked z jeho hypotézy ani
pri extenzivnom vyklade nevyplyva existencia podmienky podnikatel'ského rizika
¢1 hypotetickd moznost’ zabezpecit' financné prostriedky, ktoré by oddvodiovali
neoslobodenie podnikatel'skych subjektov spod poplatkovej povinnosti. Takéto dovody
rozhodnutia predstavuju svojvolny vyklad citované¢ho ustanovenia, ktory spolu s aplikaciou
kogentnej normy je podla ustdlenej judikatary ustavného sidu povazovany za porusenie

zékladného prava na stidnu ochranu.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby tstavny sid vo veci same]

nalezom rozhodol:

1 Zdikladné pravo, stazovatela - spolocnosti || NG o0 sidlom
I I - sidnu ochranu podla cl. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ohrane ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim Okresného sudu
Bratislava I, zo dina 05.03.2019, ¢. k. 33Cb/46/2018 — 238 porusené boli.

1. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, zo dna 05.03.2019, ¢. k. 33Cb/46/2018-

238 sa zrusuje a vec v racia tomuto sudu na dalsie konanie.



1. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit spoloc¢nosti || GGG so
sidlom | N I (/o) konania na iicet

jeho pravneho zastupcu advokdatskej kancelarie Michalko Legal Counsel & Co. s. r. o.

so sidlom Michalska 276/16, 811 01 Bratislava - mestskda cast’ Staré mesto, ICO: 50 367

‘

943, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v celom rozsahu.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu, replika stazovatel’ky a vyjadrenie ziiCastnenej osoby

12. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval okresny sud
na vyjadrenie k Ustavnej staznosti a zdroven ho vyzval, aby Ustavnému sidu oznamil,

¢1 trva na ustnom pojednavani vo veci.

13. Predseda okresné¢ho stidu vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV 721/2020 z 21. jala 2020
suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania a predlozil vyjadrenie zdkonnej sudkyne.
Zékonna sudkyna vo vyjadreni poukazala na skutoCnost’, Ze podl'a jej ndzoru bola Gstavna
staznost’ podand st'azovatel'’kou po zdkonnej lehote ustanovenej v zdkone o istavnom sude.
Nad rdmec uvedeného uviedla, Ze napadnuté konanie nie je zastavené, vykonavaju
sa procesn¢ ukony aje néazoru, ze nedoSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky

na sudnu ochranu.

14. Ustavny sud listom z 8. jila 2020 podla § 126 zikona o tUstavnom sude
upovedomil o podanej ustavnej staznosti zalovaného v 1. rade ako zcCastneni osobu
s moZnostou vyjadrit' sa k nej v lehote 10 dni od dorudenia tohto upovedomenia. Ustavny
sud konstatuje, Ze zalovany v 1. rade ako zucastnena osoba, ktora si upovedomenia prevzala

13. jula 2020, svoje pravo vyjadrit’ sa v konani pred istavnym sidom nevyuzila.

15. Ustavny std listom z 8. jala 2020 upovedomil o podanej Gstavnej staznosti
zalovaného v 2. rade ako zi¢astnent osobu. Zalovany v 2. rade sa v konani pred tistavnym
sudom vyjadril podanim z22. jala 2020. V tomto podani uviedol, Ze za dolezité

pre posudenie predmetnej veci povazuje skutoCnost, ze v ase po vydani napadnutého



uznesenia doSlo v napadnutom konani k uskuto¢neniu viacerych ukonov smerujucich
k prejednaniu veci samej, ¢im okresny sud umoznil stranam sporu realizovat’ procesné
ukony, v dosledku coho nemohlo dojst k odopretiu prava na spravodlivy proces
stazovatel’ke tak, ako to tvrdi v Ustavnej staznosti. V tomto kontexte tak, zalovany
v2.rade povazuje argumentaciu staZovatel'ky predostretl v jej ustavne] staznosti
za ,,vysostne akademicku* aje ndzoru, ze vydanim napadnutého uznesenia nedoslo
k ,,sposobeniu Ziadnej ujmy“ na Gstavou garantovanych pravach stazovatel’ky, ked’ze jej
vec je okresnym sudom meritorne preskimavani. Zalovany poukazal aj na konkrétnu
judikatiru ustavného sudu, z ktorej vychadzal aj okresny sid v napadnutom oddvodeni,

a navrhol, aby ustavny sud ustavnej staznosti stazovatel'’ky nevyhovel.

16. Ustavny std listom z 8. jila 2020 upovedomil o podanej Gstavnej staznosti
aj zalovaného v 3. rade, ktory svoju moznost’ vyjadrit’ sa v konani pred ustavnym stidom

nevyuzil.

17. Ustavny std listom z 2. novembra 2020 zaslal stazovatel'ke vyjadrenie okresného
sudu a Zalovaného v 2. rade s moznost'ou zaujat’ k nim v lehote urCenej ustavnym sudom
stanovisko. Stazovatelka vo svojom vyjadreni, ktoré bolo ustavnému stdu dorucené
16. novembra 2020, uviedla, Ze Ustavnd staznost' bola z jej strany podana v zakonnom
stanovenej dvojmesacnej lehote, o com predlozila tstavnému sidu ako dokaz podaci listok.
Nasledne poukazuje na skutoCnost, Ze aj napriek tomu, zZe konanie nie je pravoplatne
zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku a v konani sa vykonavaju procesné tkony,
napadnuté uznesenie, proti ktorému smeruje jej uUstavnd staznost, nebolo zruSené.
Zdoraziuje, Ze jej navrh na to, aby jej bolo v napadnutom konani priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov, nebol postdeny ustavne konformnym sposobom a bol posudeny
v rozpore s aktudlnou judikatirou najvysSSieho sidu aj Ustavného sudu. Stazovatelka
nasledne poukazuje na dalSie pochybenia okresného stdu, ktoré v napadnutom konani
nastali po podani Gstavnej staznosti. V zavere zaujala stanovisko k vyjadreniu zalovaného
v 2. rade, kde namieta, ze jej argumentdcia nema len , cCisto akademicku povahu“,
a prezentuje nazor, podla ktorého judikatira, na ktor poukazuje zalovany v 2. rade,

je nazorovo prekonana prave rozhodnutiami, na ktoré poukazala vo svojej ustavnej



staznosti. Stazovatel'ka zotrvala na svojom staznostnom ndvrhu austavnému sudu

oznamila, Ze stihlasi, aby sa v jej veci upustilo od ustneho pojednavania.

18. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou, stanoviskom okresného sudu, vyjadrenim zcastnenej osoby,
replikou stazovatel’ky, ako aj s obsahom spisu dospel k zaveru, Z¢ od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

19. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

20. Podl’a ¢1. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych  prav  azakladnych slobdd  vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom stanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody

podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

21. Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zdkona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené zakladné prava a slobody.

22. Podla § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie

alebo opatrenie, ktorym boli porusené zékladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud



zrusi ajiny zasah, ktorym boli porusené =zakladné prava a slobody stazovatela,

ak to pripusta povaha zasahu.

23. Podla § 133 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny std ustavne;j

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

24. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany prdvnym ndzorom ustavného sudu.

25. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mo6ze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stidu a posudenie veci

ustavnym sudom

27. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym siudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym siidom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoll) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozZzné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich ugel a vyznam (I. US 13/00, I. US 115/02, I. US 139/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

28. Suacastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy, je taktiez pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia,
kde je povinnost'ou vSeobecného stidu uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi

tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia.

29. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych stdov
je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formélnej logiky, alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, TI. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 Gstavy.

30. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na stdnu ochranu vykondva (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na stidnu a inti prdvnu ochranu patri aj pravo kazdého

na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
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zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02, HI. US 63/06). Stéasne méa kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny

stav vecl.

31. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sutdom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespradvna
aplikécia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roéznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvol'nej aplikécie
jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez blizSich

nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016).

32. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouZivat’ ustanovenia na vec sa vztahujicich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani iné¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi v§eobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovéhu
pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a oprdvnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav st totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravne;j

ochrany (predovsetkym sudnej) v rdmci koncepcie materialneho pravneho Statu.

33. Pravo na sudnu ochranu vSak nie je absoltutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4

v spojeni s C€l. 51 ods. 1 ustavy), akymi s napr. spdsobilost’ byt’ stranou sporu, povinnost’
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pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zakonom ustanovené nalezitosti navrhu
na zacatie konania, zakonné lehoty a taktieZ zaplatenie sudneho poplatku podl'a ustanoveni

prislusného zakona.

34. Rozhodovanie o oslobodeni od stidnych poplatkov patri zdsadne do rozhodovace]
sféry vseobecnych stdov (II. US 134/2015, 1. US 361/2015, porovnaj tie uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09). Je preto vecou judikatiry
vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zakonnych
ustanoveni tykajicich sa oslobodenia od sudnych poplatkov vychddzat (porov.
1. US 27/2014, II1. US 559/2011, 1IL. US 441/2014, 1. US 134/2015, II. US 361/2015).
Vseobecné sudy st pri rozhodovani o priznani oslobodenia od sidnych poplatkov vsak
povinné s ohl'adom na vSetky podstatné skutocnosti vyskytujuce sa v konkrétnom pripade
avyznam pradva na stdnu ochranu v demokratickej spolo¢nosti primerane vyvazovat
zdujem Statu na vyberani sidnych poplatkov za rozhodovanie sporov na jednej strane
a zaujem ucastnika konania uplatiujiceho si svoj narok (resp. prava) sudnou cestou
(porovnaj rozsudok ESLP vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, bod 66).

35. Ustavny std taktiez judikoval, e samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho
poplatku samo osebe eSte nesignalizuje poruSenie zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu (porov. II. US 142/04, 1II. US 344/2012, 1I. US 134/2015, II. US 361/2015).
Predmetom tustavnej ochrany sa moZe stat’ rozhodovanie o oslobodeni od stdnych
poplatkov vtedy, ked jeho vysledok dosahuje intenzitu opodstatiujucu porusenie
zakladnych prav a slobod stazovatela. Ustavny sid je opravneny v ojedinelych pripadoch
zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov o poplatkovej povinnosti, a to iba
za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sidu o neoslobodeni od povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok doslo vzhl'adom na vysku sudneho poplatku, posudzovanu vo svetle
konkrétnych okolnosti pripadu a vo svetle ekonomickych (finanénych) moznosti
stazovatel’a zaplatit’ tento sudny poplatok, a vzh'adom na fazu konania pred vSeobecnym
sudom, k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatela na sudnu ochranu (porovnaj
rozsudok ESLP vo veci Jedamski a Jedamska proti Polsku z 26. 7. 2005, body 60 a 66).

Pri¢inou uvedeného stavu byva najcastejSie Uplna rezigndcia vSeobecného sudu

12



na vyvazovanie verejného a sukromného zaujmu, pripadne nedosledné vyvazovanie
(opomenutie podstatnej ,,premennej* pri vyvazovani). Opodstatnenost’ staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy prichadza do uvahy tiez v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatnovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat’
za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych zékladnych prav a slobdd, alebo tiez

v pripadoch absencie primeraného zdévodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym sudom.

36. Uvedené zasady tykajuce sa odovodnenia stidneho rozhodnutia a vzt'ahu
ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti, ktor¢ mozno vyvodit
z doterajSej konStantnej judikatiry tustavného sudu, boli relevantné aj v danej veci.
Preto z tychto hladisk posudzoval ustavny sud aj stazovatelkou napadnuté uznesenie

okresného sudu.

37. Pred postidenim veci povazuje ustavny sud za potrebné reagovat na namietku
okresného sudu, podl'a ktorej tistavna staznost’ nebola stazovatelkou podand v zakonom
ustanovenej dvojmesacnej lehote, ato aj naprieck tomu, Ze uZz vuzneseni ¢. k.
1. US 295/2020-11 zo 17. juna 2020, ktorym bola ustavna staznost staZovatelky prijata

na d’alSie konanie, ustavny sud konstatoval splnenie zakonnych predpokladov na jej prijatie.

38. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za€ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéstupcovi,
zaCina lehota plynat diiom doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zaCina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.
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39. Lehota na podanie tustavnej staznosti podla § 124 zakona o ustavnom sude
je lehotou procesnopravnou (pozri obdobne napr. IV. US 141/05), z ¢oho vyplyva, Ze na jej
zachovanie staci, ked’ je Gstavna staznost’ podana posledny den lehoty na poStovu prepravu.
Z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 33 Cb 46/2018 vyplyva, Ze napadnuté
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. marca 2020. StaZovatel’ka podala Gstavnl staznost’
na poStova prepravu 10. marca 2020, ¢o vyplyva z podacej peciatky nachadzajicej
sa na pripojenej obalke, ako aj z podacieho listka, ktory bol staZzovatelkou Gstavnému sudu
v tomto konani predloZzeny. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid konStatuje, Zze Ustavna
staznost’ stazovatel’ky bola podand v zakonnom ustanovenej lehote podla § 124 zdkona

0 ustavnom sude.

40. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietka arbitrarnosti a vnatorne;j
rozporuplnosti napadnutého uznesenia, ktorého oddvodnenie je zaloZzené na hypoteticke;j
uvahe otom, Ze stazovatel’ka mala dostatok Casu na zabezpecenie prostriedkov, ktoré
by pokryli nédklady na zaplatenie sidneho poplatku, poukazujic na jej majetkové pomery
pred desiatimi rokmi. Tieto dévody vSak podla nazoru stazovatelky nereSpektuju
ani jazykové znenie § 254 ods. 1 CSP, ked’ z jeho hypotézy ani pri extenzivnom vyklade
nevyplyva existencia podmienky podnikatel'ského rizika ¢i hypotetickd moznost’ zabezpecit
finanéné prostriedky, okolnostami ktorymi by bolo mozné od6vodnit neoslobodenie
podnikatel'skych subjektov spod poplatkovej povinnosti. Takéto dovody rozhodnutia
predstavuji podla jej nazoru svojvolny vyklad citovaného ustanovenia, ktory spolu
s aplikéciou kogentnej normy je podla ustilenej judikatary tstavného stidu povazovany

za poruSenie zédkladného prava na sudnu ochranu.

41. Z odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu (bod 8, pozn.) vyplyva,
ze rozhodujucimi skuto¢nostami pre nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
stazovatel'ke bolo zistenie, Ze (i) stazovatel'ka disponovala v roku 2007 majetkom v sume
696 176,06 €, ktory pouzila ako vklad do obchodnej spolo¢nosti (Zalovany v 1. rade, pozn.),
ako aj to, ze (ii) zaloba v tejto veci bola podana az so zna¢nym ¢asovym odstupom od tejto
skuto¢nosti (9 rokov), ateda stazovatelka mala dostatok casu na zabezpecenie

si finan¢nych prostriedkov, ktoré by pokryli naklady na thradu stdneho poplatku. Okresny
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sud d’alej uviedol, Ze je nutné polozit’ si otazku, ¢i z opacného pohl'adu vyvedenie, resp.
nevloZenie prostriedkov spolo€nosti na ucel toho, aby bola povaZzovana za insolventnu, nie
je svojvolnym uplatinovanim prava, a teda zneuzivanim prava. V tomto kontexte okresny
sud vbode 10 uviedol: , Preto sud pri skumani pomerov pravnickej osoby musi
vyhodnocovat’ skutocnost, kedy spolocnost, do ktorej boli vioZené peniaze, peniaze boli
a pre dalsie penzum pravnych vztahov do nej tretia osoba nie je ochotnd viozit dalsie
peniaze, nie je zneuzivanim prava na sudnu ochranu. Sud tuto skutocnost vyhodnotil prave

ako zneuzivanie prava, ktoré podla ¢l. 5 CSP nepoziva pravau ochranu. *

42. Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze taziskova
argumentdcia okresného stdu, ktord vyustila do nepriznania oslobodenia od sudnych
poplatkov stazovatel'ke a zaveru o zjavnom zneuziti prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu
(¢l. 5 CSP), je zalozena vylucne na uvahe okresného sudu o tom, ze st'azovatelka v roku
2007 disponovala znacnym majetkom, a teda do podania zaloby (v roku 2016, pozn.) mala
dostatok Casu na zabezpecenie finan¢nych prostriedkov, ktoré by pokryli naklady
na zaplatenie sudneho poplatku. Ustavny sud konstatuje, e takyto zaver okresného stidu
nezodpovedd zdkonnym kritéridm ustanovenym v § 254 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 5 CSP,

ktoré okresny sud aplikoval na preskimavanu vec.

43. Podla doslovného znenia § 254 ods. 1 CSP sud na ndvrh priznd oslobodenie
od sudneho poplatku, ak to odovodiuju pomery strany. V citovanom ustanoveni su tak
jednoznacnym spdsobom normované relevantné predpoklady na posudenie priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov. Na to, aby sid mohol strane priznat’" oslobodenie
od povinnosti platit sidny poplatok, musia byt kumulativne splnené dva zakonné
predpoklady, a to navrh na oslobodenie od sudneho poplatku a pomery strany odévodiiujiace
oslobodenie od sudneho poplatku. V nadvdznosti na uvedené je nevyhnutné zdoraznit’
ze diskre€na pravomoc sudu pri interpretdcii tohto ustanovenia je limitovana v rozsahu
a intenciach uvedenych dvoch podmienok. Iné podmienky, ktoré citované ustanovenie
nepredpokladd, nie je opravneny skimat na =zaklade vlastnej iniciativy, pretoze
by postupoval ultra vires. Z logického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze relevantnou

skuto¢nost'ou, na ktortl je potrebné vziat' zretel' pri posudzovani oslobodenia od sudneho
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poplatku, je tiez vySka sudneho poplatku, pretoze majetkové pomery strany st skimané

v korelacii k vyske sudneho poplatku (US 289/2017).

44, Tak, ako vyplyva z vyziadaného sudneho spisu sp. zn. 33 Cb 46/2018 vo veci
stazovatel’ky, ide vzhl'adom na hodnotu predmetu sporu o sudny poplatok v maximalnej

moznej sume, a to 33 193,50 €.

45. Z navrhu stazovatel’ky z28. septembra 2017, ktorym ziadala v napadnutom
konani, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, vyplyva, Ze tato poukazala
na aktudlnu majetkovt situaciu, z ktorej je podl'a jej ndzoru zrejmé, ze nedisponuje ziadnym
likvidnym majetkom, z ktorého by bolo mozné zaplatit’ sudny poplatok, ked’ze jej majetok
predstavuje len pohl'adavka, ktorej zaplatenie je predmetom napadnutého konania. Ustavny
sud uvadza, Ze tato skutocnost’ vyplyva aj z oddvodnenia napadnutého uznesenia,
ked okresny sud v bode 4 uviedol, Ze zo stazovatel'kou predloZzeného tlaciva vyplynulo,
ze jedinym jej majetkom je zostatok na ucte v banke v sume 36,45 € a pohladavka voci

Zalovanym, ktora je predmetom napadnutého konania.

46. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni tito aktulnu
majetkovl situdciu stazovatelky vObec nezohladnil a svoje rozhodnutie o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov oprel o iné dovody, ato o uvahy o jej moznosti
zabezpecCit’ si financné prostriedky na pokrytie ndkladov na zaplatenie sudnych poplatkov.
Tieto dovody vSak nereSpektuju ani jazykové znenie § 254 ods. 1 CSP, ked’ z jeho hypotézy
ani pri extenzivhom vyklade nevyplyva moZznost’” posudzovat’ minulé majetkové pomery
a vyhodnocovat iné ako skuto¢né pomery strany, ktoré by v konetnom ddsledku
odovodiovali dospiet’ k zdverom o neoslobodeni pravnickych oséb spod poplatkovej
povinnosti. Takéto dovody rozhodnutia predstavuji podl'a nazoru Gistavného sudu svojvolny

vyklad citovaného ustanovenia.

47. V ramci posudzovania majetkovych pomerov ESLP, ato v rozsudku Jedamski
a Jedamska v. Polsko z 26. jila 2005 (na ktory poukazuje v bode 6 napadnutého uznesenia

aj okresny sud, pozn.) zdoraznil, Ze objektivne postdenie financnej situdcie nemoéze byt
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zalozené iba na hypotetickej moZnosti zaplatit sidny poplatok, ale musi vychadzat

zo skuto¢nosti preukazanych v konani.

48. V tomto kontexte ustavny sud uvadza, ze nielenze okresny sud svoje zistenia
o majetkovych pomeroch stazovatel'ky zaloZzil na hypotetickej uvahe, ale na hypoteticke;j
uvahe zalozil aj svoje zistenie o povahe procesného prava/ikonu stazovatel'ky, ktorym
ziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ako prava/lkonu, ktory nepoziva
pravnu ochranu pre zjavné zneuZitie prava podl'a ¢l. 5 CSP. Pokial’ okresny sud svoje ivahy
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov staZovatel'ke prepojil s tvahou o tom,
ze vyvedenie, resp. nevlozenie prostriedkov spolo¢nosti na ucel, aby bola povaZzovana
za insolventnu, je zneuzivanim prava, avSak bez uvedenia dalSich, na to sa viazucich
relevantnych skuto¢nosti, je nutné konStatovat’, Ze tieto jeho Uvahy nie su dostatoCne
konkretizované a nemaju ani oporu Vv zistenych skuto¢nostiach popisanych v napadnutom
uzneseni, ktoré tvoria zaklad napadnuté¢ho uznesenia, z ktorého okresny sud musi

vychadzat’.

49. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze odovodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktorym vyhodnoti procesné pravo/ikon strany sporu ako zjavné zneuzivanie prava,
ktoré nepoZziva pravnu ochranu, musi byt zrozumitelné a musi obsahovat konkrétne
skuto¢nosti, ktoré relevantnym spdsobom stvisia s procesnym pravom/ukonom, vo vztahu
s uplatiovanim ktorého vSeobecny sud dospel k zaveru o jeho zneuzivani. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia v§ak nemozno identifikovat’ dostato¢nu skutkovl bazu, na zéklade
ktorej mozno bez rozumnych pochybnosti ustélit’, Zze v okolnostiach danej veci je procesné
pravo/ukon stazovatel’ky, ktorym Zziadala o oslobodenie od stdnych poplatkov takej

intenzity, ktora odovodiiuje prijat’ zaver o zjavnom zneuziti prava (¢l. 5 CSP).

50. Z poziadavky na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia vyplyva, Ze musi
obsahovat’ také zavery, ze stazovatel’ nemusi hl'adat’ odpoved’ na nastoleni problematiku
v rovine dohadov a musi zodpovedat’ poziadavke, Ze s prijatymi zavermi je mozné stotoznit’
sa ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zéaverov, ale aj zaverov

skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaji (m. m. IIL. US 311/07).
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51. Ustavny sud konstatuje, Ze z napadnutého uznesenia nie su rozpoznatelné jasné
kritéria, ktoré viedli okresny sud k uZz spomenutym zaverom, ateda v ilom absentuje
primerané zdovodnenie, na zdklade coho tustavny sud dospel k zdveru o poruseni
zékladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu. Na tomto mieste Ustavny sud zdoraznuje, Zze nevyslovuje pravny nazor
k otazke otom, ¢i staZovatel'ke prinalezi, resp. neprindlezi oslobodenie od sudnych
poplatkov v napadnutom konani, pretoze toto posudenie bude po nalezitom zohladneni
relevantnych skuto¢nosti opdtovne ulohou okresného sidu po vrateni veci na dalSie

konanie.

52. Na ramec uvedeného Ustavny sud, reagujuc na namietky zalovan¢ho v 2. rade
ako zlcastnenej osoby v tomto konani, o tom, Ze vydanim napadnutého uznesenia nedoslo
k ,,sposobeniu Ziadnej ujmy“ na Gstavou garantovanych pravach stazovatelky, ked’ze vec
stazovatel’ky je okresnym sidom meritérne preskimavand, poukazuje na skuto¢nost’,
ze poplatkova povinnost’ stazovatel'’ky v napadnutom konani nie je dotknuta pokraCovanim
v konani. Okrem zaniku poplatkovej povinnosti jej splnenim v celom rozsahu zanika podl'a
§ 5 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov poplatkova povinnost’ v celom
rozsahu pravoplatnym uznesenim sidu o zastaveni konania pre nezaplatenie stdneho
poplatku. Tak, ako vyplyva ztvrdeni ucastnikov tohto konania a vyziadaného stdneho
spisu, uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 33 Cb 46/2018 z 11. aprila 2019 o zastaveni
napadnutého konania pre nezaplatenie stidneho poplatku bolo zruSené uznesenim okresného
sudu sp. zn. 33 Cb 46/2018 z 3. juna 2019, a preto je pre stazovatel'ku stale dovodné,
aby okresny sud ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil svoje rozhodnutie

o priznani/nepriznani jej oslobodenia od sudnych poplatkov.

53. Na zéklade uZ uvedeného tustavny sud vyslovil, Ze okresny sid napadnutym
uznesenim porusil zédkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nélezu).
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54. Ked’Zze okresny sud napadnutym uznesenim porusil zakladné pravo stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud zrusil

toto rozhodnutie a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

V.

Trovy konania

55. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

56. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodérstva Slovenskej republiky za I. polrok roku 2018, ktora bola

980 € a za I. polrok roku 2019, ktora bola 1 062 €.

57. Ustavny sud vychadzal z obsahu spisu a priznal staZovatel’ke nahradu za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej staznosti
a vyjadrenie z 13. novembra 2020) v stilade § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Odmena za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (2 x 163,33 €) spolu s rezijnym pausalom (2 x
9,80 €) a odmena za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 (1 x 177 €) spolu
s rezijnym pausalom (1 x 10,62 €) vratane 20 % dane z pridanej hodnoty, ktorej platitelom
je pravny zastupca st'azovatel’ky (§ 18 ods. 3 vyhlasky), spolu predstavuje sumu 640,65 €
(bod 3 vyroku nalezu).

58. Priznanu nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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59. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” ditom jeho dorucenia poslednému

z ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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