SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 620/2025-53

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o astavnej staznosti stazovatela |
. 2 maloletych st’aZovateliek NN

I B BN B BN - DD D D I B e
obe I -stipenych zdkonnym zastupcom JUDr. Ing. Petrom Prazindkom,

spolocne pravne zastupenych Advokatska kanceldria Mgr. Gabriela Novdkova s. r. o.,
Nemesszegska 6575/35, Dunajska Streda, proti postupu Okresného sidu Malacky v konani
vedenom pod sp. zn. 8P/35/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 16. septembra 2025 doméhaji vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy acl. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, zdkladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a maloleté
stazovatel’ky aj poruSenia svojho prava podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a postupom
Okresného sudu Malacky (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8P/35/2022
(dalej aj ,,napadnuté konanie®). Navrhuju tiez prikdzat okresnému sidu konat v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat kazdému znich samostatne finanéné zadostucinenie
15 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred istavnym sudom.



2. Z obsahu rozsiahlej tstavnej staznosti (34 stran) a jej rovnako rozsiahlych priloh, ako 1 z vlastnej
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, ze predmetom napadnutého konania je uprava prav
a povinnosti k maloletym detom (maloletym stazovatelkdm 2 a 3), ktoru inicioval ich otec
podanim navrhu na okresnom sude 24. februara 2022, sucastou ktorého bol aj ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s cielom upravit' styk otca s maloletymi dcérami do pravoplatného
skoncenia veci. OpisSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatelia v podstatnej Casti
uvadzaju, ze okresny sud uznesenim sp. zn. 8P/35/2022 zo 16. marca 2022 navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol. Otec maloletych deti (d’alej aj ,,stazovatel’ 1°) nasledne 19. jtla
2022 adresoval konajicemu sudu pisomné podanie, v ktorom opisal skuto¢nosti a predlozil dokazy,
zaroven navrhol vykonat’ v napadnutom konani znalecké dokazovanie. Navrhom z 15. augusta 2022
sa otec maloletych deti opakovane domahal, aby okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zaviaze matku povinnostou informovat otca o vSetkych planovanych névstevach lekarov,
psycholégov minimalne tri dni vopred pred planovanym vySetrenim deti. Okresny sid uznesenim
sp. zn. 8P/35/2022 z 19. septembra 2022 nariadil matke povinnost' informovat otca v zmysle
podaného navrhu. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 20CoP/164/2022 zo 7. decembra 2022 odvolanim
napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie zmenil tak, ze ndvrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Krajsky sud poukdazal na to, ze vzhl'adom na spravanie otca a vedené trestné
konanie proti jeho osobe by z jeho strany mohlo dojst’ k nariSaniu priebehu lekarskych vySetreni
u maloletych deti, atiez na spravu Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
z 3. marca 2022, podla ktorej sa neodporuca styk otca s maloletymi detmi do casu, kym sa
podozrenie z domaceho nésilia nevyjasni. Uznesenie krajského siidu bolo aj predmetom Ustavného
prieskumu v konani sp. zn. IIl. US 168/2023, pri¢om ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatela 1
uznesenim & k. III. US 168/2023-13 z29. marca 2023 odmietol ako zjavne neopodstatnen.
Rovnako bola odmietnuta tstavna staznost’ matky ||| | | | Sl proti uzneseniu okresného
¢. k. 8P/35/2022-688 z 8. novembra 2023 o uloZeni poriadkovej pokuty za nesplnenie povinnosti
spolupracovat’ so znalcom (uznesenie ustavného sidu & k. IV. US 119/2024-14 z 28. februara
2024, pozn.)

3. Okresny sud 25. augusta 2022 uskuto¢nil pojednavanie, na ktorom bola dorucend sprava
kolizneho opatrovnika s pripojenou audionahravkou, ktorej obsahom bol pohovor s maloletou
stazovatelkou | | (0 2lcj 2j ,.stazovatelka 2¢). Nahravka nebola stazovatelovi
spristupnend, ked’Ze stazovatel’ka 2 si uvedené nezZelala, bola vSak spristupnena matke maloletych
deti, ¢o je podla stazovatela 1 v rozpore sjeho pravom na spravodlivy proces. Na dalSom
pojednavani 12. oktobra 2022 boli vypocuti obaja rodi¢ia maloletych deti. Pojednadvanie
z 24. januara 2023 okresny sud odroc€il na neurcito na ucel nariadenia znaleckého dokazovania.
Utastnici konania zaslali konajucemu sudu otazky na znalca (stazovatel’ 1 podanim zo 6. februara
2023, matka maloletych deti podanim z 8. februara 2023), nasledne okresny sud uznesenim
z 26. aprila 2023 pribral do konania znalecku organizaciu Experti forenznej psychologie s.r.o., ktora
vypracovala znalecky posudok ¢. 52/2023. Na tomto mieste stazovatelia zdoraziiuju, Ze otec sa
znaleckého dokazovania zucastnil, matka maloletych deti tak vSak neurobila do dnesného dna,
priCom svoju neucast’ po€as viac ako 2 apol roka ospravedliiuje lekarskymi spravami, ktoré
preukazuji jej posttraumaticku stresovii poruchu. TieZ nebola zo strany matky zabezpecend
na znaleckom dokazovani uc¢ast’ maloletych deti s poukazom na posttraumaticka poruchu, ktora sa
prejavila u stazovatel’ky 2.



4. Stazovatelia d’alej obsiahlo opisuju spravanie matky vo vztahu kUcasti na lekarskych
vySetreniach maloletych stazovateliek, ktoré boli zamerané z velkej Casti na kriminalizciu osoby
otca sohladom na prebiehajuce trestné konanie (trestné oznamenie bolo podané matkou
maloletych deti 15. januara 2022 pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby, OR PZ Malacky
CVS: ORP-33/1-VYS-MA-2022, pozn.). Predkladaju ustavnému sudu vyjadrenia k osobam
klinickych psycholéogov priamo ¢i nepriamo participujucich v napadnutom konani, vyjadruju sa
k ich odbornej sposobilosti a kvalifikacii, ktora podmienuje kvalitativnu Uroven vypracovaného
znaleckého posudku (predlozeného k osobe matky v trestnom konani) ¢i poskytovanej terapie
maloletym det'om.

5. Vo vztahu k prietahovému postupu okresného sudu stazovatelia zdéraznuji, Ze tento nie je
schopny zabezpecit’ ucast’ maloletych stazovateliek na znaleckom dokazovani, a to aj napriek tomu,
Ze o to stazovatel' 1 opakovane ziadal pisomne (podania z 1. marca 2024, 17. septembra 2024,
10. februdra 2025, 15. februara 2025) a osobne na pojednavani. Uvadzaja, Ze okresny sud v ramci
nariadeného znaleckého dokazovania uznesenim ¢. k. 8P/35/2022-688 z 8. novembra 2023 ulozil
matke maloletych deti poriadkovil pokutu 250 eur, ¢o bol vSak jediny ukon smerujici
k zabezpe€eniu splnenia povinnosti (citujic § 101 — § 102 Civilného sporového poriadku
o moznostiach predvedenia sidom a vyske poriadkovej pokuty, pozn.). Bez nélezitého znaleckého
dokazovania nie je mozné dospiet’ k ukonceniu vedeného stdneho konania, resp. hrozi, ze
rozhodnutie sudu bude zalozené len na subjektivnych tvrdeniach a nedostato¢ne zohl'adni potreby
aprava deti na stabilni a vyvadzenu starostlivost’ oboch rodi¢ov, ¢o v konecnom doésledku moze
viest’ k vrateniu veci odvolacim sidom na nové konanie a rozhodnutie, a tym k neprimeranému
oddialeniu nastolenia pravnej istoty staZzovatelov.

6. Stazovatel’ 1 podal 17. septembra 2024 zmenu navrhu na Gpravu prav a povinnosti k maloletym
detom, ktorym poziadal o ich zverenie do jeho osobnej starostlivosti. StaZzovatelia d’alej poukazuju
na ostatne realizované pojednavania (12. februdra 2025, 1. aprila 2025, 3. juna 2025), na ktorych
doslo k vysluchu znalcov, klinickych psychologov, lekarov, pribuzne; matky maloletych deti.
Zdoraziiuja neefektivne a nekoncepéné vedenie napadnutého konania, v ktorom okresny sud svojim
postupom spdsobil, ze dosial nie je zisteny skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie stdu
a pocas 44 mesiacov dochadza k absolutnej elimindcii otca od maloletych deti.

7. K trestnému konaniu vedenému proti stazovatelovi 1 stazovatelia uvadzaji, Ze toto bolo
uznesenim vysetrovatela CVS: ORP-33/1-VYS-MA-2022 z 18. juna 2024 ukon&ené a vec bola
postupend na priestupkové konanie. Matka maloletych deti podala proti predmetnému uzneseniu
staznost, ktord bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary Malacky €. k. 1Pv 62/22/1106-65
z 24. augusta 2024 zamietnuta.

8. Opisujuc dalej priebeh napadnutého konania, stazovatelia uvadzaja, Zze konajtci sud pristapil
k nariadeniu neodkladného opatrenia umozitujiceho styk otca s maloletymi detmi (uznesenie
sp. zn. 8P/35/2022 z 12. jina 2024 sa stalo vykonatelnym 29. jina 2024, pozn.), ako aj
k rozhodnutiu o nariadeni vychovného opatrenia (rozsudkom sp. zn. 8P/169/2022 z 24. oktdbra
2023 sud ulozil maloletym detom [ 2 ich rodiCom vychovné opatrenie vo forme
psychologického poradenstva v rozsahu 60 hodin. KedZze sa styk otca s maloletymi detmi
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia ani raz nerealizoval, stazovatel podal
19. jula 2024 navrh na vykon rozhodnutia (tzv. personalna exekucia), o ktorom okresny sud kona



pod sp. zn. 21Em/5/2024 a ktory bol nariadeny az po podani staznosti na postup sudu zo strany
otca.

9. Stazovatelia opakovane poukazuju na preferencny pristup okresného stidu k matke maloletych
deti v ramci vedeného sudneho konania atiez na to, Ze pred sidom prvej inStancie sa objavili
skuto¢nosti, ktoré mohli napliiat skutkové podstaty viacerych trestnych ¢inov. Z toho dovodu
stazovatel 1 podal trestné oznamenia prisluSnym organom c¢innym v trestnom konani
(ide o podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia spravodlivosti, neopravnené¢ho podnikania,
falSovania a pozmenovania zdravotnej dokumentacie a podobne, pozn.). V predmetnych trestnych
konaniach bola matka maloletych deti vypocuta ako svedok. Okresny sud si od organov ¢innych
v trestnom konania vyziadal vSetky podania otca a zépisnice z vysluchu, Co stazovatelia vnimaja
ako ucelovy postup, ktory nesuvisi s poru¢enskou agendou vedenou okresnym sidom (ked’ze ide
o eventudlne trestné konanie os6b — svedkov — v napadnutom konani, proti ktorym este nebolo
zaCaté trestné stihanie, pozn.). Stazovatel' 1 poziadal o znepristupnenie trestného spisu. Urgentné
konanie okresného sudu je pre stazovatel'ov zardzajlce, ked’Zze v napadnutom konani pri ochrane
prav maloletych staZovateliek nikdy tak promptne nepostupoval.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

10. K poruseniu prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru je podstatou namietok
tvrdenie stazovatelov, Ze postup okresné¢ho sudu je poznaceny zbytocnymi prietahmi, ktoré
spocivaju tak v ne€innosti, ako aj neefektivnej ¢innosti sudu. Okresny sud zatial’ nevykonal Ziadne
relevantné dokazovanie, ktoré by smerovalo k meritdrnemu rozhodnutiu, nevysporiadal sa ani
s pasivitou matky tak, aby bola naplnena poZiadavka na urychlené rozhodnutie veci (s prihliadnutim
na povahu konania, pozn.). K pravnej a faktickej zloZitosti staZzovatelia uvadzaji, Ze predmet
napadnutého konania tvori pomerne Standardnii a pocetnt sucast’” rozhodovacej ¢innosti sudov,
stazovatel' 1 k dizke konania neprispel, naopak, vystupuje v fiom aktivne. Postup okresného sudu
resp. jeho nekonanie, ako aj neefektivne a nekoncepcné postupy su v priamom rozpore s najlepSim
zaujmom maloletych deti.

11. K poruSeniu prav podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy a €l. 8 ods. 1 dohovoru stazovatel’ 1 zdoraziiuje, Ze
od 15. januara 2022 nemal s maloletymi detmi umoZzneny Ziaden styk (so st'azovatelkou 3 mu bol
umozneny jeden styk v trvani 1 hodiny, pozn.). Necinnostou okresného sudu, ale hlavne jeho
neefektivnym postupom dochddza k naruseniu citového vzt'ahu medzi otcom a maloletymi detmi.
Otec sa nemoze domoct’ riadneho zistenia skutkového stavu a pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, ktorym Ziada o zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti (ktorého navrh podal
v priebehu napadnutého konania), jeho postavenie sa kazdym dnom zhorSuje a obnova vztahu
s maloletymi det'mi je v suvislosti s plynulym ¢asom podstatne st'azena.

12. K poruseniu prava podla ¢l. 41 ods. 4 tustavy ac¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
stazovatelia poukazuju na to, ze otec nema umozneny styk s maloletymi detmi. To znamend, Ze mu
je v praxi znemoznené vykonavat jeho rodiovské prava a povinnosti a na druhej strane tento stav
predstavuje zdvazné poruSenie prava deti na starostlivost’ oboch rodi¢ov. Okresny sud svojim
postupom Vv praxi tento stav toleruje, nadrziava matke, na ktoru ziadnym spdsobom neapeluje, ¢im
dochddza k nerovnovdhe v rodiCovskych pravach. Podla stazovatelov je preto nevyhnutné



zabezpecit’ okamzité umoznenie styku otca s maloletymi det'mi a vytvorit’ také opatrenia, ktoré mu
umoznia skutocne vykonavat rodicovsku starostlivost. Dlhodobé zanedbavanie tohto prava
predstavuje nielen porusenie uUstavnej garancie rodi¢ovskej vychovy, ale aj vazne ohrozenie
psychického a emocného vyvinu deti, ¢im sa priamo dotyka ich zakladnych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

13. Ustavny std Gstavna staznost’ stazovatelov predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

14. Vo faze predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti Ustavny sid povazoval v stlade s § 56
ods. 6 vetou za bodkocCiarkou zdkona o Gstavnom sude za vhodné poziadat’ okresny sud
o vyjadrenie sa k jej obsahu. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 2222/25 z 25. septembra
2025 podrobne uviedol procesné ukony realizované v napadnutom konani, poukazujuc pritom
najmd na procesnu zlozitost’ pripadu, kde obe strany produkujii extrémne mnozstvo dokazov
a vyjadreni, viacero z nich sudu predlozili aj niekol’kokrat a sidny spis ma uz v tomto momente
viac ako 1 900 stran. V konani bolo navySe predloZenych niekol’ko vzdjomne si odporujucich
lekérskych sprav, odbornych vyjadreni a posudkov, ako aj znaleckych posudkov a vyjadreni k nim.
Tieto pritom maji preukazovat’ zdravotny a psychicky stav (a jeho priciny) ako u staZovatela 1
aumatky, tak 1 u maloletych deti, a tieto otdzky st absolitne kl'icové nielen pre meritdrne
rozhodnutie, ale i pre priebeZzne prijimané rozhodnutia sidu o vedeni konania a vykonavani
dokazovania. Sud je, samozrejme, schopny sa vysporiadat’ aj s velkym mnoZstvom vzijomne si
odporujucich dokazov, avSak ich zodpovedné posudenie si prirodzene vyziada dlh$i ¢as, pokial
chce sud preukazované otazky posudit’ riadne a s ohl'adom na najlepsi zaujem deti. V tomto pripade
ide o dve maloleté deti, kde jeden rodi¢ — matka — preukazuje zdravotné postihnutie deti
(psychiatricka diagnézu vyzadujucu osobitny pristup k detom), druhy rodi¢ — otec — diagnozu
popiera a sud sa musi vysporiadat’ s predloZzenymi listinnymi dokazmi a konfrontovat’ ich s osobami
— odbornikmi, ktoré jednotlivé listiny vyhotovili adali k dispozicii prisluSnému ucastnikovi.
V konani bolo nariadené aj znalecké dokazovanie, avSak toto matka zmarila.

14.1. Pokial' ide o napadnuté konanie, je potrebné zohladnit, Ze subezne snim prebiehaju
na okresnom sude iné¢ konania tykajuce sa totoznych maloletych deti, porucenské veci su pritom
Specifické tym, Ze nie je mozné ich posudzovat’ izolovane v ramci jednotlivych navrhov ¢i ex offo.
V zmysle zasady jedin¢ho porucenského sudcu na vSetky konania, ktoré sa tykaji toho istého
maloletého az do dovfSenia jeho plnoletosti (s cielom zefektivnit’ rozhodovanie v porucenskych
veciach, pretoze sudca, ktory uz raz vo veci rozhodol, je uZz obozndmeny s rodinnymi pomermi,
pozné aj predchadzajiice suvislosti, rodinu a mdéze vec posudit’ v SirSich suvislostiach), vo veci
maloletych stazovateliek konala a rozhodovala zdkonna sudkyna v d’alSich konaniach vedenych
pod sp. zn. 8P/169/2022 — o nariadenie vychovného opatrenia, sp zn. 8P/69/2023
a sp. zn. 8P/124/2024 — o nahradenie stihlasu otca so Skolou u stazovatel’ky 2, sp. zn. 8P/108/2023



— o nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletymi detmi, sp. zn.
1Em/11/2023 — o vykon rozhodnutia, sp. zn. 8P/60/2024 — o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na upravu styku otca s maloletymi detmi (spojené a rozhodnuté
v napadnutom konani, pozn.), sp. zn. P/99/2024 — o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia
na uloZenie informac¢nej povinnosti matke (spojené arozhodnuté v napadnutom konani),
sp. zn. 21Em/5/2024 — o navrhu otca na vykon rozhodnutia.

14.2. K spravaniu stazovatel'ov okresny sid poukdzal na obsah spisu, z ktorého je zjavné, ze sa sud
aj pri¢inenim samého stazovatela 1 (ale samozrejme tiez v dosledku aktivity matky a jej pravneho
zastupcu) musi vysporiadavat s vysokym mnozstvom listinnych dokazov a vyjadreni, ktori
opakovane, aj napriek upozorneniu sudcu, ,,zahlcuju* spis opakovanym zasielanim listin, ktoré uz
raz do spisu zalozili, resp. ktoré im zaslal na obozndmenie sam sud, zasielaju sudu jeho vlastné
rozhodnutia vo veci a spis tak zneprehl’'adnuju (spis ma v sucasnosti 1 916 stran). Zakonna sudkyna
preto opakovane musi robit’ reSersS spisu a selektovat’ dolozené listinné dokazy. Pokial’ tak pravni
zastupcovia Ucastnikov nerobia imyselne, tak ich konanie je minimalne nesustredené. Za dodlezité
povazuje poukazat tiez na skutocnost’, Ze po znac¢nu Cast’ napadnutého konania sa objavoval narativ
o podozreniach z tyrania matky a maloletej stazovatelky 2 zo strany stazovatela 1, ktory
podporovali nielen vedené trestné konanie vo veci takého podozrenia (kde bolo zo strany Krajskej
prokuratury v Bratislave opakovane organmi ¢innymi v trestnom konani ulozené opitovne zacat’
trestné stihanie po pravoplatnom postiipeni veci na prejednanie priestupku) a matkou predkladané
listinné¢ dokazy, ale i vydané pravoplatné uznesenie o vykéazani stazovatela 1 zo spolo¢ného
obydlia. Pri vSetkej ucte k principu prezumpcie neviny nemoze porucensky sudca vo vSeobecnosti
takéto podozrenia nechat’ bez povSimnutia ¢i brat’ na I'ahka vdhu a jeho informécia o subezne
vedenom trestnom konani vo veci takého zdvazného podozrenia musi prirodzene najst’ svoj odraz
v nim vedenom poruc¢enskom konani o Upravu styku s dotknutym dietatom, a to tiez v kontexte
tvrdenych psychiatrickych diagn6z maloletych deti.

14.3. K postupu studu sa vyjadrila aj zakonné sudkyna, ktord identifikovala obdobie s oneskorenim
pri vydani uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania medzi pojedndvanim 24. januara 2022
auznesenim o nariadeni znaleckého dokazovania z 26. aprila 2022, ¢o bolo sposobené jej
hospitalizaciou a absolvovanim naro¢nej operacie nasledovanej individudlnymi rehabilitaciami, kde
sudkyfia aj Gerpala dlhsiu praceneschopnost. Daldim sudkyiou identifikovanym dlh§im obdobim
bola doba, ked bol spis u znalca (30. maj 2023 — 19. marec 2024), avSak aj v tomto obdobi sud
vydaval vo veciach rovnakych ucastnikov rozhodnutia (ulozenie poriadkovej pokuty, neodkladné
opatrenie), a to aj pod novym cislom konania (sp. zn. 8P/108/2023), resp. vykonaval dokazovanie
s tym, ze vSetky pisomnosti boli zakladané do nahradného obalu. Zaroven v tomto obdobi sud
so znalcom komunikoval telefonicky a koordinoval s nim postup, kedze nariadené znalecké
dokazovanie matka marila nedostavenim sa na termin znalkyne. Okrem toho sud v ramci konania
sp. zn. 8P/169/2022 nariadil rodicom a maloletym detom vychovné opatrenie, ktorého vysledok je
podstatny pre rozhodnutie v posudzovanej veci. Sud tu zakladné konanie sp. zn. 8P/35/2022 nechcel
preruSovat’ a zvolil cestu subezného vykonavania d’alSich dokazov tak, aby konanie zbytocne pocas
realizacie vychovného opatrenia ,,nestalo”. Zaveretna sprava z realizdcie vychovného opatrenia
pritom bola dorucend az v auguste 2025.

14.4. Zékonna sudkyna tiez uviedla, Ze sa zaobera vSetkymi navrhmi pravnych zastupcov rodi¢ov
na vykonanie dokazovania, a to Ze navrhnuty dokaz nevykona hned’, neznamend, Ze je naklonena
druhej strane. Su pre fiu nepochopitel'né ivahy pravnej zastupkyne st'azovatel’a o tom, ako sudkyna



na jednotlivé dokazy nazera a aka im priklada véhu, ked’ze sa k tymto otdzkam sudkyiia na ziadnom
pojednavani nevyjadrila, naopak, Gcastnikom prizvukovala, Ze svoje ndzory na jednotlivé dokazy
a konanie rodi¢ov vyjadri v rozhodnuti vo veci samej. Postup dokazovania vzdy objasnuje
ucastnikom konania tak, aby vedeli, aké dokazy sud vo veci vykond; vSetky listinné dokazy, ktoré
sud zabezpeci do spisu, su priebezne zasielané ucCastnikom tak, aby sa s nimi mohli dokladne
obozndmit’.

14.5. Okresny sud dalej uviedol, ze zakonnd sudkyia zvolila v sulade s jej prdvnym nazorom
postup, ktory povazuje za najvhodnejsi z hl'adiska ochrany prav maloletych deti. Z moci Uradnej
pritom okrem stranami navrhovanych dokazov sama obstarava v potrebnom rozsahu listiny
zo spisov subezne vedenych trestnych ¢i administrativnych konani, ako aj stvisiacich sidnych
konani na tunajSom sude. Spravnost zvoleného postupu hodnotia nadriadené sudy, ktoré
v posudzovanom pripade vzdy promptne rozhodli o podanom opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu sidu prvej inStancie. Zadkonnd sudkyina ako odborne mimoriadne zdatnd a velmi
skisend porucenska sudkyia vedie vSetky konania, majiic na zreteli primdrne zdujem maloletych
deti ako subjektov vyzadujucich tu najvysSiu mieru ochrany.

14.6. Stazovatelmi tvrdena ne€innost’ sidu prvého stupna tak nezodpoveda obsahu spisu. Sud je
po celt dobu ¢inny, s ucastnikmi konania komunikuje, len v tomto konani rozhodol o Styroch
navrhoch stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorych v dvoch pripadoch
rozhodoval aj nadriadeny sid o podanom odvolani. V suvisiacich konaniach vykonal taktiez
niekol’ko pojednavani a vydal viaceré meritorne rozhodnutia. Sud tiez vykondva, vzhladom
na protichodné  tvrdenia  ucastnikov  animi  predlozené vzajomne si  odporujuce
lekéarske/psychologické spravy, odborné vyjadrenia a znalecké posudky, vo veci rozsiahle
dokazovanie a pravidelne vec pojednava, a to 1 nad ramec svojich pridelenych pojednéavacich dni.
Konanie tak prebieha bez akychkolvek prietahov, ktoré by neboli odovodnené procesnou
1 faktickou zlozitost'ou posudzovanej veci.

14.7. V konani neboli sposobené ustavne relevantné prietahy, sid konal promptne, hospodarne
aplynule s tym, Ze si riadne plnil vSetky pravnymi predpismi uloZené povinnosti. K uplatnenej
vyske finanéného zadostucinenia okresny sud uviedol, Ze, vezmuc objektivne do Uvahy vSetky
okolnosti na strane staZzovatel'ov a sidu, ako aj povahu prejednavanej veci, nie je mozné vo vztahu
k stazovatelom dospiet’ k zaveru o extrémnej dizke konania, ktora by oddvodiiovala vys§i stupen
ochrany porusené¢ho prava stazovatelov. Na zaver poziadal Ustavny sud, aby pri rozhodovani
o ustavne]j staznosti stazovatelov prihliadol na uZ popisané okolnosti posudzovanej veci, ako aj
na postup jednotlivych subjektov zucastnenych na konani.

15. Vo vect sa vyjadrila aj matka maloletych stazovatel'ov, ktord, rozsiahlo opisujuc skutkovy stav
veci a vyjadrujuc sa aj k znaleckému dokazovaniu, s tvrdenim st'azovatel’a 1 nestihlasila.

16. Ustavny sud nepovaZoval za nevyhnutné dorudovat vyjadrenia okresného sudu ani matky
na repliku stazovatelom, pretoze toto neovplyvnilo v podstatnom rozsahu jeho rozhodnutie
a priebeh konania je stazovatel'om dostatocne znamy.



III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

17. Ustavny sud si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr.
II. US 55/98, 1. US 132/03).

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
apostup samotného sudu. V sutlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(1. US 19/00, 11. US 32/02).

19. Ustavny sud zohl'adiiuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru ESIP, podla ktorej pripady tykajice
sa starostlivosti o deti je nevyhnutne potrebné prejednavat’ vo vSetkej rychlosti a prietahy
v niektorej faze konania je mozné tolerovat’ len za podmienky, ze celkova doba konania nebude
neprimerana (rozsudok ESLP vo veci Nuutinen proti Finsku, ¢. 32842/96). Konania tykajice sa
rodi¢ovskych prav a maloletych deti st v zmysle judikatary ESCP radené do skupiny prioritnych
konani vyZadujtcich si vynimoc¢nt rychlost’ konania.

20. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost' veci, napadnuté konanie nevykazuje prvky
pravnej zlozitosti, jeho predmet tvori pocetnu skladbu porucenskej agendy vSeobecnych sudov.
Skutkova a procesna narocnost’ veci, na ktortt upozornil aj okresny sud, je dand najmi pocetnymi
navrhmi oboch ucastnikov na vykonanie dokazovania, predkladanie listinnych dékazov, obsiahlost’
pisomnych podani, atym aj stile zvi¢sujiici sa obsah spisového materialu. Ustavny sud, bertc
do uvahy predmet napadnutého konania a zvySenu skutkova zlozitost’ veci, stazovatelmi
indikovanu necinnost’ ¢i neefektivnu ¢innost’ v postupe okresného stdu nevzhliadol. Prehlad
procesnych tkonov poskytnuty okresnym sudom podal ustavnému stdu dostatocny obraz
o priebehu napadnutého konania, v ktorom vec bola priebezne prejednavand na pojedndvaniach
nariadenych vzdy v primeranych casovych intervaloch. V roku 2025 boli okresnym stdom
uskutoCnené zatial’ Styri pojedndvania, a to aj napriek Ziadostiam st'aZovatela 1 a nasledne i matky
maloletych deti o odroc¢enie nariadenych pojednadvani, ktoré sud pre naliehavl potrebu vypocutia
volanych svedkov neakceptoval (Co uCastnikom konania oznamil) a pojedndvania vykonal
(12. februara 2025, 1. aprila 2025, 3. jana 2025, 17. septembra 2025). Aktualne je vo veci nariadené
pojednavanie na 5. november 2025, na ktorom ma sud v imysle vypocut’ ustanovenu znalkyniu
PhDr. Fortis — Znaleckd organizacia Experti forenznej psycholégie, s.r.o. Hodnotiac spravanie
stazovatel’a 1, mozno konStatovat’, ze jeho ,, aktivita“ (a to nielen procesného charakteru) vyraznym
spdsobom ovplyvnila postup konajiceho sudu, ktory sa vo veci snazi konat’ plynule. S tym sa musel
konajtici sad procesne vysporiadat, ¢o celkom pochopitelne muselo predizit dizku napadnutého
konania. Ustavny sud tu nespochybiiuje moznost’ stazovatel'a vyuzivat' procesné prostriedky, ktoré
mu pravny poriadok Statu poskytuje, avSak s touto moznostou je previazany nasledok vo forme



predizenia konania. Chape mimoriadny vyznam vysledku sadneho konania pre stazovatela 1, aviak
tomu musi byt tiez zrejmé, ze plynulost konania arozhodovania sidu len tazko urychli
pocetnost'ou a obsiahlost'ou svojich pisomnych podani (predkladanych aj opakovane) vznesenymi
namietkami a podanim trestnych oznameni na osoby svedkov ¢i matku maloletych deti.

21. Ustavny std zdoraziiuje, Ze pri rozhodovani o zékladnom prave na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nie je pre neho referencnym ramcom len Casovy udaj (44 mesiacov
od podania navrhu), ale stthrn okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré¢ sit hodnotené v ramci troch
zakladnych kritérii: zlozitost' veci, konanie Uc¢astnika konania a konanie relevantnych Statnych
organov (m. m. IV. US 166/2022). Preto aj keby ustavny sud vo vacsine inych pripadov povazoval
diZku napadnutého stidneho konania za neakceptovatelna, v tomto konkrétnom pripade s ohPadom
na uz uvedené okolnosti tomu tak nebolo. Z uvedené¢ho dévodu odmietol v tejto Casti Gistavni
staznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

22. Podra ¢l. 4 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) je reSpektovanie najlepSieho
zaujmu dietat’a zdkladnou procesnou zasadou, v zmysle ktorého ak je ucastnikom konania maloleté
diet’a, kona sud v jeho najlepSom zaujme, a ak je to vhodné, informuje diet’a o vSetkych podstatnych
otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
sa uplatiluje zasada materidlnej pravdy a sud je povinny na ucely zistenia skuto¢ného stavu veci
vykonat’ vSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich ucastnici konania nenavrhli (¢l. 6 CMP). Povinnost’
sudu zistit' skutocny stav veci (vySetrovaci princip) vSak nie je mozné naplnit’ bez stcinnosti
ucastnikov konania. Namietka staZovatelov prezentovand v ich Ustavnej staZznosti o necinnosti
sidu a absencii pravoplatného skoncenia napadnutého konania s prihliadnutim na konanie
a rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela 1 v inych poruc¢enskych konaniach tykajicich sa
maloletych st'aZzovateliek (k tomu blizSie body 5 a 8 odovodnenia tohto uznesenia) vyznieva viac
nez zarazajuco. V tomto kontexte ustavny sud zdoraznuje, ze v pripade napadnutého konania
primarne nejde len o rychle pravoplatné skoncenie veci, ale predovSetkym o to, aby konajuci sud
postupoval tak, aby sa vztah rodi€a s maloletymi detmi realizoval v sulade sich zaujmami.
Z obsahu predloZenej chronolédgie procesnych tkonov realizovanych v napadnutom konani a inych
nail nadvédzujucich konaniach iniciovanych v prevaznej miere staZovatelom 1 existenciu
zbytocnych prietahov v postupe okresného stidu nateraz nevzhliadol.

23. Ustavny sud na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit, e idedlnym modelom
pre maloleté diet’a je spolocné harmonické spoluzitie s oboma rodi¢mi a iné usporiadanie rodinného
Zivota je pre dieta vzdy kompromisom. Pokial’ nie je moZné dosiahnut’ tento idedlny model
starostlivosti o maloleté dieta, su to prave rodi¢ia, ktori svoje dieta poznaji najlepSie
a, zohl'adiiujic konkrétne vnitorné potreby maloletého, dospeju k dohode o jeho starostlivosti. Az
v pripade, ked’ rodicia v tejto Casti svojej rodicovskej zodpovednosti zlyhaji a dohodu nie su
schopni uzavriet’, je na vS§eobecnom sude, aby rozhodol. A hoci tak konajuci sud urobi s najvysSou
mierou odbornej starostlivosti a v sulade sco najlepSim zaujmom maloletych deti, stdne
rozhodnutie je vzdy kvalifikovanym kompromisom, ktoré je mozné s istotou oznalit za lepSie
rieSenie, nez je dohoda rodi¢ov iba v krajnych pripadoch (k tomu napr. aj uznesenie Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1777/25 zo 17. jila 2025).



24. Ustavny sid je toho nazoru, Ze prioritnym zaujmom oboch rodi¢ov by mala byt urychlena
naprava neziaduceho stavu, ktorym je najmé aktualny psychicky stav st'azovateliek 2 a 3. Z obsahu
sudneho spisu povazuje za preukdzané, ze v dosledku spravania oboch rodiCov maloleté deti
vykazuji vyrazni nepohodu, najma u maloletej stazovatel’ky 2 su diagnostikované rozne psychické
poruchy, ktorych existenciu stazovatel’ 1 popiera. Citlivost’ konania vyzaduje osobitni pozornost’
konajuceho sudu a inych Statnych instittcii, ale hlavne aj vzajomnu interakciu vSetkych ucastnikov
konania. Je zjavné, Ze stazovatel’ 1 i matka maloletych deti sa usiluji o ,,prevahu® nad druhym
rodicom, musia si vSak uvedomit’, Ze v konani o Gpravu prav a povinnosti k maloletych detom niet
ziadnych vitazov, ale len porazenych — najma deti.

25. Pokial’ ide o sposob vedenia stidneho konania okresnym sudom, je pochopitel'né, Ze vzhl'adom
na trestné stihanie st'azovatela 1 (ktoré bolo opédtovne obnovené, pozn.) a povahu trestného skutku
(tyranie blizkej a zverenej osoby) pristupuje k Gprave styku otca s maloletymi det'mi mimoriadne
opatrne a vyhodnocuje predlozené tvrdenia ucastnikov a vykonané dokazy v o najSirSom kontexte.
Okresny stud ma bezprostredny kontakt s ucastnikmi konania a znalosti rodinnej situdcie a musi
postupovat’ so zretelom na skutocnost, Ze plynutim Casu sa stupfiuje odcudzenie a odmietanie
osoby otca maloletymi detmi, ¢o v konecnom dosledku moéze viest' k trvalému az absolitnemu
pretrhnutiu ich vzajomnych citovych vizieb. Nemozno opomenut, Zze v pocCetnych konaniach
tykajucich sa maloletych deti (k tomu blizsie bod 14.1. odévodnenia tohto uznesenia) okresny sud
priebezne konal arozhodoval o podanych navrhoch, pricom vysledky tychto konani mozno
povazovat’ za akési ,,Ciastkové rozhodnutia®, ktoré smerovali k doCasnej Uiprave prav a povinnosti
stazovatel’a 1 k maloletych det'om.

26. V konkrétnej prejednavanej veci si obaja rodic¢ia maloletych deti pravne zastupeni advokatmi,
¢o vytvara objektivny predpoklad na to, aby konajlci sud nebol zataZzovany tcelovym spravanim
ucastnikov a podaniami bez pravnej ¢i skutkovej relevancie. To plati najmé pre st'azovatel'a 1 a jeho
namietky vznesené v sudnom konani, v trestnych konaniach iniciovanych proti osobam
vystupujucim v pozicii svedkov v napadnutom konani (primarne na strane matky maloletych deti,
pozn.) & v samotnej Gistavnej staznosti. Ustavna staznost je pritom koncipovana formou detailného
opisu priebehu napadnutého konania uvedenim obsahu navrhov a ddkazov vykonanych
na pojednavaniach ¢i predostretim subjektivneho vyjadrenia a hodnotiaceho tisudku k jednotlivym
osobam znalcov, lekarov a psychologov i samotnej zakonnej sudkyne s dérazom na jej jednostranne
protektivny pristup k matke maloletych deti.

27. Stazovatelia vo svojej Uistavnej staznosti prezentuji vyrazne subjektivne vnimanie a hodnotenie
jednotlivych 0s6b priamo ¢i nepriamo zucastnenych napadnutého konania, ¢o je z pohladu
posudenia opodstatnenosti Ustavnej staznosti arozhodovania tustavného sudu irelevantné.
Argumentdcia stazovatel'ov je zamerana na hodnotenie postupu vSeobecného sudu pri rozhodovani
v porucenskej agende a kvalitu vedenia sudneho konania vo fize predchadzajucej meritornemu
rozhodnutiu. Inymi slovami, staZzovatelia na jednej strane namietaji ne¢innost’ a prietahovy postup
okresné¢ho sudu, na strane druhej vSak nosnd cCast’” ich argumenticie smeruje k ,,odhaleniu*
chybného postupu sudu (najmid pri vykonavani dokazovania) a nespravnosti vedenia sudneho
konania. Je pritom zrejmé, Ze, prihliadajuc na oznacenie zakladnych prav stazovatelov, ktorych
porusenie namietaju, a znenie petitu ich Ustavnej staznosti, za stiasného reSpektovania principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu (¢l. 127 ods. 1 tstavy) vo vztahu ku vSeobecnému sudu,
je v danej faze konania ingerencia ustavného sudu vylucena.
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28. Pretoze v sti¢asnom $tadiu konania nebolo v jeho priebehu mozné identifikovat’ neodovodnené
prietahy zo strany sudu, ustavnll staznost’ stazovatelov v tejto Casti Gstavny sid odmietol ako
zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Ustavnom sude].

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy, ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru, zakladného prava podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prava podl’a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o pravach diet’at’a:

29. Pokial’ ide o stazovate'mi namietané porusenie oznacenych hmotnych prav, z obsahu tstavne;j
staznosti, v ramci ktorej stazovatelia predlozili citaciu jednotlivych ustanoveni relevantnej pravnej
upravy a opakovali tvrdenie, Ze stazovatelovi 1 ako otcovi maloletych deti je znemozneny styk
s jeho dcérami, je zrejmé, ze tieto nepochybne namietaji v suvislosti s necinnost'ou a neefektivnym
postupom okresného sidu v napadnutom konani. V okolnostiach danej veci ustavny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade vplyv dizky napadnutého konania nedosahuje taku ustavne relevantnu
intenzitu, ktord by mala za nésledok zdsah do samotnej podstaty oznacenych hmotnych prav
stazovatel'ov, atak umoznila ustavnému stdu prijat’ zdver oich poruseni. Preto bola ustavna
staznost’ stazovatelov aj v tejto Casti odmietnutd ako zjavne neopodstatnend [§ 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude].

30. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel'ov uvedenych v petite ich Gstavnej st’aznosti.

31. V zéavere ustavny sud ddva do pozornosti, Ze loha poruc¢enského sidu ma byt’ v danej situécii
proaktivna — musi hl'adat’ funkéné a dlhodobo udrzatelné usporiadanie, ktoré maloletym detom
zabezpeci kontakt s oboma rodicmi v miere zodpovedajiicej ich potrebdm a pravam, Co si
pochopitelne, v pripadoch, ked’ komunikicia rodiCov je naruSena a tito nie st schopni
konStruktivneho dialogu, vyzaduje urcity cas, ktory i staZovatelia (osobitne staZzovatel’ 1) by mali
akceptovat’.

32. Pre tplnost’ tstavny sud dodava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania indikoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnute; podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'om, aby po splneni vSetkych zadkonnych podmienok
predloZili Gistavnému stidu novl ustavnu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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