SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 123/2010-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. augusta 2010
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Ladislava
Orosza v konani o staznosti MVDr. P. D., K., zastapeného advokatom JUDr. J. T., P., vo
veci namietan¢ho porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/49/2004, za tcasti Okresného sudu Kosice II,
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo MVDr. P. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice 1I
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/49/2004 poruSené bolo.

2. MVDr. P. D. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt’sto eur), ktoré mu je Okresny sid KoSice I povinny =zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit MVDr. P. D. trovy konania
v sume 254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. T., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 25. januara
2010 dorucena staznost MVDr. P. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sidu Kogice II
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/49/2004.

V staznosti staZzovatel’ poukdzal na to, ze prokurator Okresnej prokuratiary KoSice II
podal 29. jula 2004 okresnému sudu na neho obzalobu pre trestny ¢in nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 9 ods. 2 a § 248 ods. 1 Trestného zakona. Stazovatel' k priebehu
konania uviedol, Ze okresny sud ,, vytycil hlavné pojednavanie na den 14. jula 2005, ktoré
som ziadal odrocit pre planovanu dovolenku moéjho obhajcu. Sud Ziadosti vyhovel a nové
pojednavanie vytycil na 24. oktobra 2005, ani toto pojednavanie sa nekonalo z dovodu
mojej choroby. Sud zacal veci pojednavat’ 11. decembra 2006, 22. januara 2007, 1. marca
2007 a 31. maja 2007. Ostatné konanie bolo odrocené za ucelom pribratia znalca z odboru
ekonomika. Tohto znalca sud uznesenim pribral 3. jula 2007. Od pribratia znalca sud vo
veci nekonal. Ja som sa listom z 17. februdara 2009 dozadoval pokracovania hlavného
pojednavania. Sud mi 17. marca 2009 zaslal na vedomie list, ktory adresoval konatelovi
spolocnosti K., spol. s r. o., ktora spolocnost mala spravovat’ uctovnu agendu potrebnu

3

k znaleckému dokazovaniu. Od tej doby sud nekond. *.

Stazovatel' dalej poukazal na to, Ze trestné konanie proti nemu je vedené od roku

2001 austavny sad uz nalezom sp. zn. II. US 209/05 z 22. februara 2006 rozhodol, Ze



postupom organov ¢innych v trestnom konani bolo porusené jeho zakladné pravo na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Okresny sud sa k staznosti vyjadril podanim sp. zn. 1 SprV/68/2010 z 23. februara
2010 asp. zn. 1 SprV/214/2010 z 19. aprila 2010, ktor¢ho stcastou je aj podrobna
chronolégia jeho ukonov v konani vedenom pod sp. zn. 3T/49/04. Predseda okresné¢ho sudu
vo vyjadreni uviedol, Ze ,, k prietahom v konani doslo ciastocne v obdobi september 2004 -
marec 2005. Vzhladom na pocet veci v sudnom oddeleni a skutocnost, ze predsednicka
sendatu vybavuje aj vizobné veci, ukony sudu po tomto obdobi boli vykonavané priebezne
a plynule, posudenie zbytocnosti prietahov ponechdavam na zvazenie ustavnému sudu.

V tejto suvislosti poukazujem na konanie samotného stazovatela v obdobi od jula
2005 do oktobra 2006, ktoré sposobovalo, zZe sa v danej veci nevykonavalo dokazovanie.

Obdobie necinnosti od septembra 2007 do septembra 2009 bolo sposobené
objektivne, nemoznostou zabezpecit uctovne doklady potrebné na vypracovanie znaleckého
posudku, zo strany sudu boli v tomto obdobi vykonavané ukony smerujuce k ich ziskaniu.

Na tunajsi sud nepodal staZovatel’ staznost v zmysle zdakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov.

Stazovatelom pozadované financné zadostucinenie nie je podla mojho nazoru
dovodné, jeho neistota bola odstranené oslobodzujucim rozsudkom. Samotny staZovatel
svoj postoj k trestnému stihaniu vyjadril aj tym, Ze svoju neucast na hlavnych
pojednavaniach ospravedlioval z réznych dovodov, v kontexte coho sa jeho tvrdenie, Ze ho

‘

sud nechaval v stave neistoty, javi ako ucelové. *.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 123/2010-15

z 11. marca 2010 ju prijal na d’al$ie konanie.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k prijatej staznosti doru¢enom ustavnému
sudu 26. aprila 2010 uviedol, Ze konanie sp. zn. 3 T/49/2009 je pravoplatne skoncené,

oslobodzujtci rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5. marca 2010.



V reakcii na vyjadrenie okresného sidu pravny zastupca stazovatela neuviedol

ziadne nové skuto¢nosti relevantné na postdenie veci.

Pravny zastupca staZzovatela a predseda okresn¢ho sudu oznamili Gstavnému siudu,
e netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Ustavny sud preto v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoZze od neho nebolo mozné oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staznosti, vyjadreni ucastnikov konania a zo spisu okresné¢ho sudu

sp. zn. 3 T/49/2004 Gstavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

Okresnému sudu bola 29. jila 2004 podana obzaloba na stazovatela a Z. S. pre
trestny Cin nevyplatenia mzdy a odstupného podl'a § 9 ods. 2 a § 248a ods. 1 Trestného
zdkona (zakona ¢. 140/1961 Zb.). Sprava o vysledku mediacie bola vyhotovena 8. juna
2005, z ktorej vyplyva, ze 25. aprila 2005 bola vec predlozend ako vhodnd na vykonanie

medicie a 26. maja 2005 obzalovani nedali suhlas na mediéciu.

Okresny sud nariadil 8. jina 2005 hlavné pojedndvanie na 14. jul 2005, na ktoré sa
obzalovani nedostavili, podl'a zapisnice z hlavného pojednavania sa ospravedlnili (ich
obhajca ziadal o ospravedlnenie z dovodu svojej dovolenky). Okresny sud 12. septembra
2005 nariadil hlavné pojedndvanie na 24. oktober 2005. Stazovatel' 11. oktdobra 2005
dorucil ospravedlnenie, podla ktorého je od 25. jula 2005 praceneschopny, jeho zdravotné
problémy mu nedovol'uju zucastnit’ sa na hlavnom pojedndvani, podl'a doporucenia lekara
sa nema namahat’, rozpravat’ a denne dochddza na rehabilitaciu s tym, ze predpokladana
doba liecby je Sest’ mesiacov a jej skoncenie sudu oznami. Okresny sud 21. oktobra 2005
zru$il termin hlavného pojednavania z dovodu praceneschopnosti stazovatel'a. Okresny sud

1. februdra 2006 doziadal lekdrku MUDr. H. D., ktora vystavila doklad o praceneschopnosti



stazovatelovi, o vyjadrenie, ¢i1 je stazovatel stidle praceneschopny, a aby wuviedla
predpokladany termin jej ukoncenia, ako aj to, ¢i ochorenie je takého charakteru, ze
stazovatel’ nie je schopny absolvovat sudne konanie. MUDr. H. D. pripisom doru¢enym
14. februara 2006 oznamila, Zze praceneschopnost’ trvd, v najblizSom obdobi bude
stazovatel’ hospitalizovany a nemozno urcit’ ¢as ukoncenia jeho praceneschopnosti s tym, ze
do jej ukoncenia sa nemdze zucastnit’ pojedndvania. Okresny sud 22. méja 2006 opit’ ziadal
vyjadrenie od lekarky staZovatela, pricom zasielka sa vratila s tym, Zze MUDr. D. uz v
zelezni¢nej nemocnici nepracuje. Pripisom z 30. jina 2006 okresny sud doziadal Socidlnu
poistoviiu KoSice o podanie spravy, ¢i u stazovatel'a trva praceneschopnost, ktora zacala
25. jula 2005. Socidlna poistovna 8. augusta 2006 odpovedala, Ze neeviduju Ziadnu
praceneschopnost’ stazovatela s tym, Ze ak je nezamestnany a vedeny na tUrade prace,
socialnych veci a rodiny, ich evidencia praceneschopnych ho nezaznamenéva. Okresny sud
12. septembra 2006 vyzval stazovatela, aby oznamil, ¢i trva jeho praceneschopnost, a
predlozil o tom doklad. Stazovatel’ 2. oktobra 2006 oznamil, Ze nie je praceneschopny, jeho
liecba ale nie je ukoncend, ma schvalenu aj kipel'na liecbu, ktorej termin mu ozndmeny este

nebol.

Okresny sud nariadil 8. novembra 2006 hlavné pojednavanie na 11. december 2006,
na ktorom boli vypocuti stazovatel’ aj posSkodeni, okresny sud uznesenim podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku vylucil zo spolo¢ného konania trestni vec vedenu proti obzalovanej Z.
S. na samostatné konanie. Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na 22. januar 2007, na ktoré
sa dostavil stazovatel, neprisli vSak svedkyne, na ktorych vysluchu trvala prokuratorka,
pricom stazovatel uviedol, Ze trvd na vysluchu znalca. Z tychto dovodov bolo hlavné
pojednavanie odrocené na 1. marec 2007. Podanim doruc¢enym 7. februara 2007 stazovatel
navrhol vypocut’ dvoch svedkov. Znalec dorucil 21. februara 2007 ospravedlnenie s tym, Ze
z dovodu pracovnych povinnosti sa moze zucastnit’ hlavného pojednévania az v aprili.
Okresny sud vykonal hlavné pojednavanie 1. marca 2007, na ktorom bol stazovatel
pritomny, okresny sud vypocul $tyroch svedkov. Dalsie hlavné pojednavanie okresny sud
uskutocnil 26. aprila 2007, stazovatel’ bol pritomny, hlavné pojedndvanie bolo odrocené pre
nepritomnost’ svedkov s tym, Ze buda predvolané dve svedkyne a znalec a bude pripojeny

suvisiaci konkurzny spis. Obvodné oddelenie Policajného zboru K. dorucilo 10. maja 2007



spravu o vysledku pokusu o doru€enie predvolania svedkyni A. L. s tym, Ze sa zdrZiava
v Ceskej republike, kde aj pracuje. Okresny sud na hlavnom pojednavani 31. maja 2007
vypocul znalca, stazovatel namietol zavery znaleckého posudku, priCom okresny sud
hlavné pojedndvanie odroCil na neurcito pre Ucely pribratia nového znalca z odboru
ekonomie a pre ucely zistenia pobytu svedkyne L. Opatrenim z 31. méja 2007 okresny sud
priznal znalcovi znale¢né. Uznesenim z 3. jula 2007 okresny sud pribral do konania
znalkyiiu z odboru ekondémie a manazmentu, odvetvia u¢tovnictva a danovnictva Ing. A. B,
ktorej ulozil zistit’, ¢i spolocnost’, ktorej Statutarnym organom bol stazovatel’, mala dostatok
finan¢nych prostriedkov na vyplatu miezd zamestnancom za rozhodné obdobie, a tiez
polozil d’al$ie otazky suvisiace s predmetom trestn¢ho konania. Okresny sud ulozil znalecky
posudok podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia spisu. Predmetné uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 28. jula 2007.

Znalkyna dorucila znalecky posudok 8. septembra 2009, v ktorom uviedla, ze listom
z 5. oktobra 2007 poziadala okresny sud o zabezpefenie podkladov na vypracovanie
znaleckého posudku a niekedy na jar 2009 jej bolo oznamené archivarom obchodnej
spolo¢nosti K., s. 1. 0., G., Ze doklady obchodnej spolocnosti V., a. s., K., o ktoré poziadal
okresny sud, sa v archive nenachadzaj, a preto vypracovala znalecky posudok z tych

podkladov, ktoré mala k dispozicii.

Na hlavnom pojednédvani 9. februara 2010, na ktorom sa zlcastnil aj stazovatel,
okresny sud vypocul znalkytiu, vyhlasil dokazovanie za skoncené a po zavere¢nych reciach
vyhlasil rozsudok, ktorym podla § 226 pism. b) Trestného poriadku oslobodil st'azovatela
spod obzaloby, lebo skutok nie je trestnym Cinom. Stazovatel sa vzdal prava podat
odvolanie aj za opravnené osoby, prokuratorka sa nevyjadrila. Prokuratara 15. februara
2010 dorucila odvolanie proti rozsudku, ktoré nasledne vzala spit. Pisomné vyhotovenie
rozsudku bolo sudnej kancelérii predlozené 23. februara 2010 a v ten deit bolo aj

expedované, predmetny rozsudok okresného sudu nadobudol 5. marca 2010 pravoplatnost’.



Konajuca sudkyna 23. februara 2010 vyhotovila uradny zaznam o dodato¢nom
zazurnalizovani koreSpondencie medzi znalkynou a obchodnou spolo¢nostou K., s. r. 0., G.,

v Case, ked’ sa sudny spis nachddzal u znalkyne.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel' sa svojou staznostou domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze doslo
k porusSeniu jeho zédkladného prava zaru€eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy

ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiary, podla ktorej
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdahajlcej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (napr. II. US 219/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V rdmci prvého

kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani



ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Proti staZovatelovi sa vedie trestné konanie vo veci spachania trestného ¢inu
nevyplatenia mzdy a odstupného podl'a § 248a Trestného zakona pod sp. zn. 3 T 49/2004.
Stazovatel je stranou v tomto trestnom konani. Vec nemozno podla nédzoru Gstavného sidu
povazovat' za pravne ani skutkovo zlozitu. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze v trestnych
veciach musi pristupovat’ sid k takémuto konaniu s osobitnou starostlivostou, ked’ze
vysledok takéhoto konania ma pre stazovatela mimoriadny vyznam (dotyka sa jeho

osobného statusu).

2. Spravanie stazovatel’a ako strany v konani je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny std poukazuje na to, Ze
stazovatel’ bol v obdobi od 14. jula 2005 do 2. oktébra 2006 praceneschopny, v désledku
¢oho sa nemohol zic¢astnit’ na hlavnom pojednavani. V tomto obdobi okresny sud nemohol
teda vykonavat’ procesné tkony, a preto toto obdobie nemdze ist’ na vrub tomuto sudu.
Praceneschopnost’ stazovatela viak prispela k predizeniu konania a ustavny sud zohladnil

tato skutocnost’ pri priznani finanéného zadost'ucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup samotného
okresného sudu. Vec napadla na okresny sud 29. jula 2004. Konanie trvalo viac ako Sest’
rokov a v jeho postupe sa vyskytli obdobia necinnosti, ktoré v celkovom stthrne spdsobili
prediZenie konania. Ustavny sud takto hodnoti obdobie od 29. jula 2004 do 25. aprila 2005,
teda obdobie od podania obZaloby do predloZenia veci ako vhodnej na vykonanie mediacie,
a obdobie od 21. januara 2007 do 9. februara 2010 pri zadovazovani podkladov pre znalcov
potrebnych na vypracovanie znaleckého posudku a zabezpeCovanie vypracovania

znaleckého posudku a vysluchu znalca.



Vzhl'adom na zistené obdobia necinnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
sa svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/49/2004 dopustil zbyto¢nych
prietahov, ¢im porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

Pretoze konanie okresného stidu vedené pod sp. zn. 3 T/49/2004 bolo do rozhodnutia
ustavného sudu o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud neulozil okresnému sudu

povinnost, aby v oznacenej veci v dalSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom side modZze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a § 56
ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani primerané¢ho financného
zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Stazovatel’ ziadal, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadost'ucinenie 3 000 € .

Pretoze tstavny sud nepovazoval za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
vyslovit’ len poruSenie zakladného prava stazovatela, rozhodol aj o priznani finanéného
zadostuéinenia. Pri rozhodovani ustavny sud zohladnil jednak doterajsiu dizku
posudzovaného konania okresného sudu (viac ako Sest’ rokov) a zistené zbytocné prietahy

okresného sudu v trvani 19 mesiacov, ako aj skutocnost’, Ze k tejto dizke konania prispel aj



stazovatel' svojim spravanim v rozsahu 15 mesiacov. Ustavny sid prihliadol dalej aj na
mimoriadnu dolezitost’ konania pre stazovatela a na to, ze predmetné konanie bolo v Case
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené. Na zéklade tychto skuto¢nosti dospel
ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude primerané vSetkym okolnostiam pripadu

priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 €.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim
advokatom JUDr. J. T., P. Vychadzal pritom z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2009, ktora bola 721,40 €. Ustavny siud v
sulade s vyuctovanim pravneho zastupcu priznal stazovatel'ovi tthradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia a spisanie staznosti a jej podanie)
vykonané v roku 2010 podla § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) po 120,23 € za kazdy
ukon podla § 11 ods. 3 vyhlasky a ndhradu hotovych vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlaSky
za dva ukony pravnej sluzby po 7,21 €, spolu v sume 254,88 €.

Okresny sud je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia podla bodu 3 vyroku

tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010
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