SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 473/2019-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka (sudca

spravodajca) a Milosa Mad’ara prerokoval prijati ustavn staznost |G

5 5 |
I -ostapencho advokatom JUDr. TomaSom Pukajom,

Hviezdoslavovo namestie 1661, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 2 Tpo 1/2019
zo 6. februéra 2019, ako aj postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavne;j staznosti || [ lIIIII ncvyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého konania a uznesenia a st’aZnostna

argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 473/2019-24 z 26. novembra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zédkonov v zneni zakona &. 413/2019 Z. z. na dalsie konanie ustavnu staznost || Gz

N | DN DN DN DN BN (dalej aj stazovatel™), v Casti

namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj jeho prav podla &l. 5 ods. 1, 3 a 4
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) sp. zn. 2 Tpo 1/2019
zo 6. februara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu. Vo zvySnej Casti ustavnu staznost' odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel vykondva suhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody. Zaroven je stihany pre pokus obzvlast’ zavazného
zlo¢inu uverového podvodu podla § 14 ods. 1, § 222 ods. 1 a 5 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)
a pre precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uiradnej uzavery,

uradného znaku a uradnej znacky podl'a § 352 ods. 1 Trestného zédkona.

3. Prokurator Krajskej prokuratiry Zilina (dalej len ,,prokurator) podal
na Okresnom sude Zilina (dalej len ,,okresny sud“) navrh na obmedzenie stazovatela
vo vykone trestu odnatia slobody podla § 84 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Okresny sud uznesenim



sp.zn. 36 Tp 117/2018 zo 14. decembra 2018 (dalej len ,,uznesenie okresn¢ho sudu‘)
rozhodol, ze st'aZzovatel'ovi uklada nevyhnutné obmedzenia v rozsahu:

- obmedzenie spocivajice v moZnosti prijimat a odosielat’ koreSpondenciu
len prostrednictvom prisluSného organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu, ktory méze
koreSpondenciu zadrzat, okrem koreSpondencie uvedenej v § 20 ods. 4 =zakona
¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov,

- obmedzenie spocivajice v moznosti prijatt navStevu iba po predchadzajucom
suhlase organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu, tito si mézu pritomnost’ na navsteve
vyhradit,

- obmedzenie spocivajuce v moznosti telefonovat’ len po predchadzajicom sthlase
organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu, tito si méZu pritomnost’ na telefonovani

vyhradit’.

4. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu stazovatel' podal staznost’, o ktorej rozhodol

krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

5. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni
iba skopiroval navrh prokuratora, v dosledku coho takmer celé jeho oddévodnenie
predstavuji uvahy prokuritora, pricom samotné vlastné oddvodnenie okresného sudu
predstavuje len jeden odsek. Okresny sud d’alej pochybil, ked” odkdzal na svoje uznesenie
sp. zn. 35 Tp 36/2018 z 20. novembra 2018, ktorym boli u stazovatel'a (okrem iného)

rozSirené dovody vizby. Oznacené uznesenie nikdy nenadobudlo pravoplatnost’.

6. Okresny sud d’alej podla stazovatel'a pochybil, ked” ho pred svojim rozhodovanim
o navrhu prokuratora osobne nevypocul. Na obmedzenia podl'a § 84 Trestného poriadku
je potrebné nazerat ako na rozhodovanie o védzbe a dotknutii osobu (stazovatela)

je potrebné aj osobne vypocut'.

7. Stazovatel’ d’alej namieta, ze po podani st'aznosti na krajskom stde okresny sud
opdtovne pochybil, ked’ jeho st'aznost’ dal na vyjadrenie prokuratorovi, ¢im porusil zasadu

kontradiktornosti konania, ked’ze stazovatel nemal moznost vyjadrit sa k navrhu



prokuratora. Nasledne vSak prokurator uz mal moZnost’ vyjadrit’ sa k st’aZnosti staZzovatel’a

proti uzneseniu okresného sudu.

8. Podl'a namietok stazovatela je navrh prokuratora v podstate zaloZeny na tom,
ze stazovatel’ sa ma dohadovat’ na postupe (stratégii) v inych trestnych konaniach, nie vSak
v tejto trestnej veci. V tejto trestnej veci je stihany uz 8 mesiacov a pocas nich nedoslo
k Ziadnemu preukazateInému ovplyviiovaniu svedkov alebo znalcov. Na vyhovenie navrhu
prokuratora teda neexistuji Ziadne konkrétne skutoCnosti. Samotna skuto€nost,
ze stazovatel’ mal s inymi osobami rozoberat’ stratégiu postupu v inych trestnych konaniach,
ktoré s danym trestnym konanim nestvisia, nemoze byt dovodom na uloZenie predmetnych
obmedzeni. Uvedené pochybenia okresného sudu nenapravil krajsky sid, a preto

je potrebné aj jeho napadnuté uznesenie povazovat’ za svojvolné a arbitrarne.

I1.

Vyjadrenia krajského stidu a replika st'azovatel’a

9. K opodstatnenosti Gstavnej staznosti sa vyjadril krajsky sud s tym, Ze v predmetnej
veci ide takmer vylu¢ne o bezprostredné pravne posudenie zaverov krajského stdu
v napadnutom uzneseni, a preto nie je mozné zo strany krajského sudu ako inStiticie zaujat’
konkrétne pravne stanovisko. Predsednicka krajského sudu zaroven vyjadrila sthlas
s upustenim od Ustneho pojednavania v tejto veci. K vyjadreniu krajského sudu bolo
pripojené aj vyjadrenie clenky senatu krajského sudu, ktory rozhodoval o st'aznosti

stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu.

10. Clenka senatu krajského sidu rozhodujiiceho vo veci stazovatela (dalej len
»sudkyna“) vo svojom vyjadreni okrem iného zdoéraznila, Ze rozhodnutia o vizbe
st taxativne vymenované v ustanoveni § 72 ods. 1 Trestného poriadku. Rozhodnutie
ouloZzeni nevyhnutnych obmedzeni podla § 84 ods. 1 Trestného poriadku
nie je rozhodnutim o vizbe a ani rozhodnutim podl'a § 72 ods. 1 Trestného poriadku, a preto
pred vydanim takéhoto rozhodnutia nie je potrebné obvineného osobne vypocut’. V pripade

ukladania nevyhnutnych obmedzeni podla § 84 ods. 1 Trestného poriadku ide o samostatnu



upravu, pricom toto zakonné ustanovenie sa Specialne vzt'ahuje na obvineného, ktory
je vo vykone trestu odnatia slobody, teda ktorému je uz obmedzend osobnd sloboda
z dovodu pravoplatne uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Je sice pravdou,
Ze ustanovenie § 84 ods. 1 Trestné¢ho poriadku odkazuje na niektoré ustanovenia tykajice
sa vizby, a to konkrétne na primerané pouzitie ustanoveni § 76 az 78 a § 82, neodkazuje
vSak na § 72 ods. 2 Trestného poriadku, ktory stanovuje povinnost’ vysluchu obvineného
pred rozhodnutim. Ak by na konanie a rozhodovanie o uloZeni obmedzeni obvinenému
vo vykone trestu odnatia slobody mali byt primerane bez d’alSieho aplikované ustanovenia
o vizbe (vratane § 72 ods. 2 Trestného poriadku), potom by bolo nadbytocnym v § 84 ods. 3
Trestného poriadku S$pecidlne uvadzat, Ze na konanie o obmedzeniach a o ich trvani
sa primerane pouziju konkrétne tam vymenované ustanovenia § 76 az § 78 a § 82 Trestného

poriadku.

11.Je tiez nutné rozliSovat' situaciu, ked’ sa rozhoduje o uloZeni obmedzeni
obvinenému vo vykone trestu odiatia slobody podla § 84 Trestného poriadku a ked’
sa rozhoduje o védzbe obvineného. V pripade ukladania obmedzeni obvinenému vo vykone
trestu odnatia slobody podla § 84 Trestného poriadku ide o situaciu, ked” obvineny
jeuz obmedzeny na osobnej slobode v dosledku uz exitujiceho pravoplatného
rozhodnutia sidu o ulozeni nepodmienecného trestu odnatia slobody a rozhodnutim
podla § 84 Trestného poriadku sa obvinenému maji uloZit nevyhnutné obmedzenia
nad rdmec vykonu trestu odnatia slobody. V pripade rozhodovania o vézbe sa rozhoduje
o obmedzeni osobnej slobody obvineného, ktory je dovodne podozrivy zo spachania trestnej
¢innosti. Na pripady rozhodovania sudu podla § 84 Trestného poriadku preto nemozno

vzt'ahovat’ ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

12. Pokial’ ide o nedorucenie ndvrhu prokuratora pred vydanim rozhodnutia sudkyne
pre pripravné konanie o ulozeni nevyhnutnych obmedzeni pocas vykonu trestu odnatia
slobody, tu je podl'a sudkyne potrebné poukdzat’ na to, ze doru¢enim navrhu prokuratora
obvinenému na vyjadrenie pred samotnym rozhodnutim by mohlo ddjst k zmareniu
samotného w&elu rozhodnutia. Ufelom navrhu prokuritora na vydanie rozhodnutia

podla § 84 ods. 1 Trestného poriadku je okamzitd potreba docCasného obmedzenia



obvinen¢ho vo vykone trestu odiiatia slobody, pretoze tu vznikla obava, Ze by mohlo byt’
ohrozené nerusené konanie v inej trestnej veci obvinené¢ho vyvijanim tkonov smerujuicich
k mareniu ucelu trestného konania. V tejto suvislosti je taktieZ potrebné poukazat
na dvojinStan¢nost’ konania o navrhu prokuratora na vydanie rozhodnutia podla § 84 ods. 1
Trestného poriadku. Vzhladom na dvojinStantnost’ konania je doévodnost’ navrhu
prokuratora posudzovana nielen sudcom pre pripravné konanie, ale nasledne na zaklade
podanej staznosti aj krajskym stdom, priCom obvineny pred konecnym rozhodnutim
krajskym sitdom ma moznost prezentovat’ svoj postoj nielen k samotnému napadnutému

rozhodnutiu, ale aj k podanému ndvrhu prokuratora.

13. V zavere svojho vyjadrenia sudkyna poukazala na to, ze nevyhnutné obmedzenia
uloZzené st'azovatel'ovi mu boli zruSené uznesenim krajského stidu sp. zn. 2 Tpo 15/2019

z 10. jula 2019, ktoré bolo pripojené k predmetnému vyjadreniu.

14. Ustavny sud doru¢il vyjadrenie krajského stidu stazovatelovi na vyjadrenie.

Stazovatel’ k nemu ku ditu rozhodnutia ustavného sidu nezaujal Ziadne stanovisko.

15. Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania upustil v tejto veci od ustneho

pojednavania (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

16. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

17. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon

0 ustavnom sude.

19. Podl'a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

20. Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZzno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

21. Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia stdu.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podrla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnl bezpe¢nost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujticich pripadov, pokial’ sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prislusSnym sidom,;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prisluSny sudny orgén pre dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo
ak s opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného Cinu
alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zdklade zakonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia

pred prislusny orgén;



e) zékonné drzanie osob, aby sa zabranilo Sireniu nikazlivej choroby, alebo dusevne
chorych o0sdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie

o vyhostenie alebo vydanie.

24. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo ina tradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon stdnej pravomoci
ama pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

25. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spdsobom, méd pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene
rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.

26. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

27. Podla § 84 ods. 1 Trestného poriadku ak sa vedie trestné stihanie
proti obvinenému vo vykone trestu odnatia slobody a ak je dany niektory z dovodov vizby,
rozhodne o dovodoch, obsahu a trvani nevyhnutnych obmedzeni, ktoré sa proti nemu

uplatnia, sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.

28. Podla § 84 ods. 2 Trestného poriadku uloZené obmedzenia nesmu byt

zavaznejsie ako tie, ktorym by bol inak obvineny podrobeny vo véizbe.



29. Podl'a § 84 ods. 3 Trestného poriadku na konanie o obmedzeniach a o ich trvani

sa pouziju primerane ustanovenia § 76 az 78 a § 82.

30. Z judikatiry Ustavného sudu vyplyva, Ze podstata zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého domahat sa ochrany
svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne
vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zikonov, ktoré tento ¢lanok tustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 astavy; III. US 331/04,
I11. US 156/06, 11. US 442/2014).

31. Sucastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 209/04). Vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (IL. US 410/06,

IV. US 279/2018).

32. Jednym z aspektov pradva na spravodlivy proces, je — okrem prava domahat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) — aj pravo na urcita
kvalitu sadneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani (III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti
a s fiou suvisiacou ,,rovnost'ou zbrani“ je, aby vSetci tc€astnici konania mali redlnu moznost’
vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na ,,protiargumenty‘
protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca
a zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania (IV. US 147/04,

IV. US 42/09, 111. US 32/2015).



33. Eurépsky sad pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) judikoval, Ze ¢l. 5 ods. 4
dohovoru predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie. OznaCené ustanovenie
poskytuje osobe, ktora bola pozbavena osobnej slobody, pravo aktivne sa domahat
sudneho preskimania tohto pozbavenia (pozri rozsudok vo veci Rakevich proti Rusku

z 28. 10. 2003, staznost’ &. 58973/00, bod 43; tiez I1. US 642/2017).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

34. Stazovatel pred ustavnym siidom namieta porusenie svojich prav 17 ods. 1,2 a 5
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Tvrdi, Ze:

- napadnuté uznesenie je svojvolné, ked vychadza iba z odovodnenia uznesenia
okresného sudu, ktoré zas predstavuje iba ,,skopirovanie* navrhu prokuratora;

- podla navrhu prokuratora sa mal staZovatel dohadovat na postupe v inych
trestnych konaniach, nie v tejto trestnej veci, o nemozno povazovat za dovod
opodstatiiujuci uloZenie obmedzeni vtomto trestnom konani; navySe, k Ziadnemu
preukédzateI'nému ovplyviiovaniu nedoslo;

- vtejto trestnej veci nemdze okresny sud a krajsky sid odkazovat na uznesenie
okresného sudu sp. zn. 35 Tp 36/2018, pretoze oznacené uznesenie nikdy nenadobudlo
pravoplatnost’;

- mal byt’ v konani pred okresnym sidom osobne vypocuty, pretoze na rozhodovanie
o obmedzeniach podl'a § 84 Trestného poriadku je potrebné nahliadat’ ako na rozhodovanie
o vazbe;

- krajsky sud pochybil, ked’ jeho staznost’ proti uzneseniu okresného stdu dal
na vyjadrenie prokuratorovi, ¢im bola poruSenda =zisada kontradiktornosti konania,

ked’ povodny navrh prokuratora okresnému sidu nebol dany na vyjadrenie staZzovatelovi.

35. Ustavny std konstatuje, Ze ako prvi je v tejto veci potrebné posudit otazku
aplikovatel'nosti stazovatelom oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru na pripad obmedzeni

vyplyvajucich z § 84 Trestného poriadku, ¢o naznacuje aj sam st’azovatel’ vo svojej ustavnej
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staznosti, ked’ tvrdi, Ze na rozhodovanie podla § 84 Trestného poriadku je potrebné
nazerat’ ako na rozhodovanie o vdzbe, teda na rozhodovanie o obmedzeni osobnej
slobody. Ak by totiZ rozhodovanie o navrhu prokurdtora na obmedzenie obvineného
vo vykone trestu odiatia slobody zasahovalo do jeho prava na osobnu slobodu, bolo
by nevyhnutné poskytnut mu aj procesné zaruky vyplyvajice z ¢l. 17 ustavy az¢l. 5
dohovoru, teda okrem iného aj pravo byt osobne vypocuty v tomto konani. Otazka
aplikovatel'nosti oznacenych clankov tstavy a dohovoru na pripad stazovatel’a je tak uzko
prepojend s jeho ndmietkou tykajicou nevyhnutnosti jeho osobné¢ho vypocutia v danom

konani, a preto sa nimi bude Ustavny sid zaoberat’ spolo¢ne.

36. Ustavny sud dosial’ nemal priestor podrobnej$im spdsobom preskimat’ kontext
a Specifikd rozhodovania o obmedzeniach vo vykone trestu vyplyvajicich z § 84 Trestného
poriadku, a preto otazka procesnych Standardov v takomto konani nie je v jeho judikatare

podrobnej$im spdsobom preskiimana a ustalena.

37. V ojedinelom pripade vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 561/2014 ustavny std
dospel k zaveru, Ze ,,§ 84 Trestného poriadku neukladd povinnost’” pred rozhodnutim
o ulozeni nevyhnutnych obmedzeni obvineného vypocut* aze ,,§ 84 ods. 3 Trestného
poriadku je Specidlnym ustanovenim s vyslovnhym odkazom len na vymenované
ustanovenia, a to konkrétne na § 76 az § 78 a § 82 Trestného poriadku, nie je moZné,
pokial’ide o obmedzenia obvineného vo vykone trestu odnatia slobody, pouzit' iné
ustanovenia Trestného poriadku®. Tieto zavery tUstavného sidu vSak neboli potvrdené
d’al$imi rozhodnutiami a vztahovali sa na pripad, v okolnostiach ktorého ustavny sud

zdoraznil, ze ,,neSlo o obmedzenie osobnej slobody*.

38. Judikatara ESICP vo vztahu k obmedzeniam vo vykone trestu (alebo v inych
situdciach obmedzenia osobnej slobody) je relativne stabilizovanad a moze v tomto pripade

posluzit’ ako vychodiskovy bod posudzovania tohto aspektu preroktivaného pripadu.

39. Eurdpsky sud pre l'udské prava opakovane dospel k zdveru, ze disciplinarne

opatrenia vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré maji vplyv na podmienky jeho vykonu,
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nemozno vnimat’ ako obmedzenie osobnej slobody v zmysle ¢l. 5 dohovoru, pretoze
za normalnych okolnosti ide len o zmenu podmienok zadkonného zadrzania (rozhodnutie
o prijatelnosti vo veci Bollan proti Spojenému kralovstvu zo 4. 5. 2000, staznost
&.42117/98; porovnaj aj III. US 259/04). Takéto opatrenia s v zavislosti na ich povahe
Standardne predmetom prieskumu podla inych ¢lankov dohovoru, predovsetkym podla ¢l. 3
a 8 dohovoru (pozri medzi inymi rozsudok vo veci Mozer proti Moldavskej republike
a Rusku z23.2. 2016, staznost’ ¢. 11138/10, tiez rozsudok Velkej komory vo veci
Koroshenko proti Rusku z 30. 6. 2015, staznost’ ¢. 41418/04).

40. Aj ESLP vSak pripustil existenciu vynimoénych okolnosti, ktoré by mohli
opodstatiiovat’ aplikaciu ¢l. 5 dohovoru v pripadoch takychto opatreni (uz citovany Bollan).
O takato vynimoc¢nu situdciu by mohlo ist' napr. v pripade tzv. ,vdzenia vo vizeni®,
teda d’alSiecho obmedzenia osobnej slobody jednotlivca vo vykon trestu [pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu Kanady vo veci Miller v The Queen (1985) 24 DLR (4th) 9, tykajuce
sa moznosti iniciovat’ habeas corpus konanie v pripade neopodstatnenej samovizby;
tiez rozhodnutie ESI’P o prijatelnosti vo veci Schneiter proti Svajéiarsku z 31. 3. 2005,
staznost’” €. 63062/00, tykajuce sa samovédzby v trvani 11 dni asiiou spojenej Uplnej
socialnej izolacie stazovatela]. Ustavny sud vnima zvlastne postavenie odstideného,
ktory je v sulade s tstavou i dohovorom obmedzeny na svojom prave na osobnu slobodu.
Osoba obmedzena na osobnej slobode si vSak aj podl'a ndzoru ustavného sudu zachovava
»relativnu alebo zostatkovu slobodu®, do ktorej moze byt v rdmci vykonu trestu odnatia
slobody zasiahnuté v roznych stupiioch intenzity v zavislosti na okolnostiach daného

pripadu (tamtieZ).

41. Vzhl'adom na uvedené si je ustavny sud vedomy skutocnosti, Ze niektoré pripady
rozhodovania o ulozeni obmedzeni podl'a § 84 Trestn¢ho poriadku by mohli opodstatiiovat’
aplikovatel'nost’ ¢1. 17 ustavy ac¢l. 5 dohovoru. V tomto smere ustavny sud poukazuje
na samotné znenie § 84 Trestného zékona, z ktorého relativne vSeobecnej povahy vyplyva
Siroké spektrum obmedzeni, ktoré mézu byt’ odsudenému uloZené a ktoré mézu byt’ v napéti
s viacerymi jeho prdvami (prdvo na sukromie, na rodinny Zzivot, prdvo na ochranu

pred neludskym a ponizujicim zaobchadzanim, pravo na pravnu pomoc, ale, ako uz bolo
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uvedené, aj pravo na osobnu slobodu), ako 1 r6zna intenzita tychto obmedzeni, ktord moze
v tom-ktorom pripade predstavovat’ rozdiel medzi zasahom do subjektivneho préva
stazovatela a jeho porusenim. Ustavny std zaroven poukazuje na to, Ze aj samotny pojem
,»vykon trestu odiatia slobody* v zmysle ustanovenia § 84 Trestné¢ho poriadku pokryva cely
rad roznych typov rezimov vykonu trestu odnatia slobody [§ 5 ods. 1 a § 13 zdkona
€. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 475/2005 Z.z.)] a predpoklada

tak mnozstvo réznych situécii, v ktorych sa jednotlivec mdze ocitntt’.

42. Z uvedeného teda vyplyva, Ze existencia a intenzita pripadné¢ho zasahu do sféry
osobnej slobody jednotlivca v dosledku obmedzeni podla § 84 Trestného poriadku
je narozdiel od ,,Standardnej vazby zdlezitost'ou, ktord vzdy zéavisi na konkrétnej situdcii
odstdeného jednotlivca a na postupe prokuratora a sudu, ked v zakone nie je vyslovne
uvedené, aké obmedzenia maju byt uloZené (porovnaj nalez Ustavného sidu Ceskej

republiky IT1. US 1884/13).

43. Aj v zmysle judikatary ESLCP musi byt pri posudzovani, ¢i bol jednotlivec
pozbaveny osobnej slobody, vychodiskovym bodom jeho konkrétna situdcia, priCom
je potrebné zohladnit’ celé spektrum kritérii, akymi sid druh, trvanie, ucinky a spdsob
vykonania predmetného opatrenia. Rozdiel medzi pozbavenim osobnej slobody
a jej obmedzenim je otazkou stupiia alebo intenzity, nie povahy alebo podstaty opatrenia
(rozsudok vo veci Munjaz proti Spojenému kralovstvu zo 17. 7. 2012, st'aznost’ €. 2913/06,
body 66 a 68 anasl.; rozsudok Velkej komory vo veci Austin a d’al§i proti Spojenému

kralovstvu z 15. 3. 2012, staznosti ¢. 39692/09, ¢. 40713/09 a €. 41008/09, bod 57).

44. Ustavny std poukazuje na ulohu vieobecnych sudov pri vyvaZovani vieobecného
principu ,,riadneho vykonu spravodlivosti® a individualnych prav jednotlivca a zdoraziuje,
Ze pri tomto vyvazovani musia mat vSeobecné sudy na zreteli dolezitost’ prava na osobnu
slobodu v ,,demokratickej spolo¢nosti, s ktorou je bezprostredne spété pravo byt’ vypocuty

v konani o obmedzeni osobnej slobody.
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45. Ak krajsky sud v napadnutom uzneseni poukédzal na to, Ze ustanovenie § 84
ods. 3 Trestného poriadku odkazuje na niektoré ustanovenia tykajliice sa viazby (primerané
pouzitie ustanoveni § 76 az 78 a § 82 Trestného poriadku) a vyslovne neodkazuje
na § 72 ods. 2 Trestn¢ho poriadku, ktory priamo ustanovuje povinnost’ vysluchu obvineného
pred rozhodnutim, Gstavny sud dava do pozornosti krajského stidu uz citovany ¢l. 17 ustavy
a medzinarodné zavizky, ktoré na seba Slovenskd republika prebrala (¢l. 5 dohovoru).
Ustanovenie § 84 ods. 3 Trestného poriadku je vo vztahu k nim potrebné vykladat’ tak,
zZe sa tyka iba procesného postupu sudu v pripadoch, ked” vzh'adom na konkrétne okolnosti
danej veci, teda neexistenciu zasahu do pradva na osobnu slobodu, nie je osobné vypocutie

odstudeného potrebné.

46. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze vSeobecné sidy musia pri rozhodovani o navrhu
podla§ 84 Trestného poriadku zohladnovat vSetky konkrétne okolnosti pripadu
ana zdklade nich vyhodnotit nevyhnutni mieru procesného Standardu, ktord sa ma
dotknutému odstidenému poskytnat’. Ak by totiz rozhodnutim o navrhu prokuratora mohlo
dojst’ k (d’alSiemu) zasahu do prava odstideného na osobnu slobodu (tzv. ,relativnej
¢1 zostatkovej slobody*, pozri bod 40 tohto nalezu), je konajuci sud povinny pri svojom
rozhodovani reSpektovat’ vSetky procesné zaruky vztahujuce sa na konanie o obmedzeni
osobnej slobody, vratane prava odstidené¢ho byt vypocuty ku vSetkym okolnostiam
obmedzenia jeho osobnej slobody. Vypocutie osoby vo vykone trestu odnatia slobody,
ktorej hrozi d’alsi zdsah do jeho prava na osobni slobodu, nemoZno interpretovat’
ako samoucelntt formalitu, ale ako podstatny predpoklad spravodlivého rozhodnutia

v danej veci (pozri aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky III. US 1884/13).

47. Ustavny sud, vychadzajuc zuvedeného, preskiimal désledky stazovatelom
napadanych obmedzeni a ich pripadny dosah na jeho zakladné pravo na osobnu slobodu,
ked’ze takéto uvahy v uzneseni okresného sidu 1 v napadnutom uzneseni krajského sudu

absentuju.

48. Z napadnuté¢ho uznesenia ako iz dal§ich k ustavnej staznosti prilozenych

dokumentov vyplyva, Ze obmedzenie stazovatela vo vykone trestu sa tykalo moznosti
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prijimat’ a odosielat’ koreSpondenciu, moZnosti prijat’ navstevy a moznosti telefonovat

(pre podrobnosti pozri bod 3 tohto nalezu).

49. Tieto obmedzenia nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat
za obmedzenia takého rozsahu ¢i intenzity, aby mohli zasiahnut' do prava stazovatela
na osobnu slobodu (porovnaj situaciu jednotlivcov v citovanych veciach Schneiter a Miller).

Navyse, takyto argument nepredniesol ani samotny st'azovatel’ vo svojej Gistavnej staznosti.

50. Zaver krajského sudu o tom, Ze st'azovatela v tomto konkrétnom pripade nebolo
nevyhnutné k jemu ukladanym obmedzeniam osobne vypocut, preto mozno vo vysledku
povazovat’ za spravny a ustavnopravne akceptovatelny. Inak povedané, aj ak by krajsky sud
aplikoval vo veci staZovatela uz uvedeny test, dospel by k rovnakému zaveru, a teda,
ze procesnu zaruku osobného vypocutia staZovatela nebolo vzhl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, teda absenciu zasahu do prava stazovatela na osobnu slobodu,

nevyhnutné aplikovat’.

51. AZ po analyze procesného aspektu dan¢ho pripadu mozno zo strany Ustavného
sudu pristupit’ k preskimaniu odévodnenosti sporného obmedzenia st'azovatel’a, teda toho,
¢i vSeobecné sudy venovali dostatoni pozornost postdeniu nevyhnutnosti, vhodnosti
a ucelnosti prokurdtorom navrhovanych opatreni a ¢i krajsky sid dostatoénym spdsobom

reagoval na vSetky stazovatel'om vznesené relevantné namietky.

52. Stazovatel pred krajskym stidom namietal okrem toho, ze nebol osobne
vypocuty, aj to, Ze odovodenie uznesenia okresného sudu predstavuje iba ,,prekopirovanie
navrhu prokuratora, Ze v jeho pripade nemozno odkazovat’ na uznesenie okresného sudu
sp.zn. 35 Tp 36/2018 z20. novembra 2018, ktoré nikdy nenadobudlo pravoplatnost’,
ze sa podla navrhu prokuratora mal dohadovat na postupe v inych trestnych veciach,
nie v tejto trestnej veci, a Ze neexistuje ziaden dokaz otom, Ze by svedkov ¢i znalcov
v tejto trestnej veci skuto¢ne ovplyviioval. Pred ustavnym sudom stazovatel doplnil

svoju namietku o poruseni zasady kontradiktornosti konania zaslanim jeho staznosti
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na vyjadrenie prokuratorovi, ktor pred krajskym sidom uplatnit nemohol, kedZe

sa o tejto skutocnosti dozvedel az z napadnutého uznesenia.

53. Krajsky sud v napadnutom uzneseni (str. 14) poukazal na to, Ze sudkyna
pre pripravné konanie v uzneseni okresného sudu podrobne opisuje konkrétne skutocnosti
nasvedcujice existencii dovodu véazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
a to zaznamenan komunikaciu medzi stazovatelom a [ GTTNRGGE -
B o:icom s odkazom na tito komunikiciu sa sudkyha pre pripravné konanie
nasledne stotoznila s ndzorom prokuratora, ze v danom pripade s splnené vSetky zadkonné

podmienky pre uloZenie obmedzeni st'azovatel'ovi pocas vykonu trestu odnatia slobody.

54. Okresny sud vo svojom uzneseni uviedol: «Z obsahu tychto hovorov vyplyva,
Ze su vedené konSpirativnym sposobom zakryvania ich skutocného obsahu, zrejme
vo vedomi telefonujucich osob, Ze su zaznamenavané. Z ich obsahu je zrejmé dalej aj to,
ze obvineny sa snazi kontrolovat || N NG i .z priamo alebo aj prostrednictvom
svojej dcéry - hovor zo dna 28.07.2018 od 08:40 hod., kde sa zjavne bavia o ||
. ;- B o:toluje jej zaznamy z kamier na jej dome, na ktorych
sa stretla so svojim otcom a potom to vymazala. - ,,treba si na nu teraz davat velky pozor,
pretoZe neviem co chysta s tymi rodicmi, ¢i ako zadné vrdta si ich nechava alebo co...

hlavne jej ni¢ nevrav...“. Aj v hovore so svojou dcérou zo dna 29.07.2018 od 10:48 hod.

jej dava pokyny, aby kontrolovala || N NN prostrednictvom kamier cez internet.
Dria 29.7.2018 od 11:04 hod. obvineny || KGR < /o s I

a hovori jej: ,ja sa len bojim, aby ta niekto nenahlodal v niecom a nezacala si konat
neuvazene a nemalo do dosledky a nasledky nic iné.” - ,,na navsteve uz ti to iba dopoviem,
vies ako aby si pochopila“ — ,, fakt ti verim, strasne ti verim. Nesmie$S mi ubliZit, nesmies “ -
,sliub mi to, ze mi neublizis“. Diia 20.9.2018 obvineny || NGcEcERNREE <c/onoval
sIEEEEEE - o)sa/u rozhovoru (Cas rozhovoru 04:10 min) vyplhyva, Ze || R
B /¢ s BB 5 oyn sa rozpravala minimdalne o termine
Jjeho vysluchu, tieto informdcie sprostrediivala |G T
V rozhovore zo dina 21.9.2018 obvineny || N NN opitovre nabida IR
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I o)) isla ku psychiatricke: ,,ty pojdes ku psychiatricke, napises si papiere a ja ti
poviem Co, hej?*.

Sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Zilina bol dita 24.08.2018 vydany
pod ¢. OS ZA-V-153-1/2018 prikaz na vyhotovovanie zvukovych zaznamov v zmysle § 114
Tr. por.. Na zdklade tohto prikazu bola zaznamenand komunikacia || KGN
pri navstevach v navstevnych miestnostiach v || N d7ia 14.09.2018 a dna 05.10.2018,
kde z kontextu jednoznacne vyplyva, e islo o navstevy ||} RGN - R
B ::07¢ obe navstevy realizovali spolocne.

Dna 14.09.2018, v case zdaznamu od 00:05:43 do 00:10:00 obvineny | R
prirozhovore so svedkynou || N rozobera sposob jeho vypovede, kde ma | R
potvrdit, zZe zlato mala v rukdch rano pred domovou prehliadkou. Z kontextu rozhovoru
je zrejmé, ze zamerom obv. || je za kazdu cenu spochybnit' priebeh domovej
prehliadky (o. i. trestné oznamenie pre udajnu krddez zlata pri domovej prehliadke, udajny
natlak na svedkynu: , vsetci v kuklach, vietne prokurdatora®) a toto je priprava obhajoby
obvineného so svedkynou. Okrem iného z predmetnej komunikacie vyplyva, Ze obvineny
B 0 vpovedat v tom smere, Ze si spomenul, Ze rdno ako , ako ich
zobrali* mala ,,odtial’ brat’ prstene“. Z kontextu odpocutého rozhovoru medzi menovanymi
je potom zrejmé, Ze tdto stratégia ma sluZit' na posilnenie predpokladu o udajnom
odcudzenim zlatych Sperkov || N NNEGEGRGRERER i v)iondivanej domovej prehliadke
v tejto trestnej veci dna 16.05.2018. V case zdznamu 00:11:41 do 00:15:00 obvineny

B /ozoberd so svedkyiiou || :cs:¢ oznimenic |G -
veci, ktora moze priamo suvisiet's touto trestnou cinnostou.

Je zjavné, ze doterajsia komunikacia obvineného | N -
B - »/ipravou na spochybnenie jej vypovede ako svedka v tejto veci, pretoze
jej je jednym z clankov retaze dokazov svedciacich pre dovodné podozrenie zo spdchania

obzvlast zavazného zlocinu iverového podvodu smerujiiceho voci || G

55. Ustavny sud dopliia, Ze uznesenie okresného sudu obsahuje aj dalSie prepisy
rozhovorov stazovatel'a, z ktorych mé vyplyvat, ze sa snazil ,,dohadovat na procesnom

postupe aj v inych trestnych veciach, ako to sdm uvadza v Gstavnej staznosti.
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56. Krajsky std k namietke st'azovatel'a o tom, Ze predmetna komunikécia sa tykala
vyluéne inych trestnych veci, uzavrel (s. 14), Ze na zaklade podstaty stihanej trestnej
¢innosti a dosial’ vykonanych dokazov mozno skonStatovat’, Ze podstatna cast’ komunikécie
sa tyka vykonavania dokazovania v tejto trestnej veci, a aj ked’ sa zvySna Cast’ komunikéacie
moze tykat’ aj inej vySetrovanej trestnej ¢innosti, tdito ma bezprostredni suvislost’ s touto

trestnou vecou.

57. Pokial’ stazovatel' namieta okresnym stdom pouzity odkaz na jeho uznesenie
sp. zn. 35 Tp 36/2018 20. novembra 2018, ustavny sud povazuje za potrebné uviest,
7e oznadené uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o prediZeni jeho vizby a o zmene dovodov
vizby, zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a zamietnuti jeho ziadosti
o nahradenie vdzby pisomnym slubom, dohl'adom proba¢ného a media¢ného Uradnika
a peniaznou zarukou, nenadobudlo pravoplatnost’ z dévodu jeho zruSenia krajskym stidom
na zdklade toho, ze dovody na dalSie trvanie vdzby pominuli, kedZe stazovatel' bol
prikazom prokuratora prepusteny z vizby z dovodu, Ze ihned’ nastupi na vykon sthrnného
nepodmienecného trestu odnatia slobody. NavySe, a ¢o je vo vztahu k tejto okolnosti
podl'a nazoru ustavného sudu rozhodujice, okresny sid odkazal na oznacené uznesenie
akona podporny argument ksvojmu zaveru o existencii védzobného dbévodu
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktory uz bol dostatonym spdsobom
ustaleny aj bez tohto odkazu. Krajsky sud uz na oznacené uznesenie okresné¢ho sudu
pri svojom rozhodovani neprihliadal, kedze uz skor uvedené skuto¢nosti predstavovali

dostatocny zéklad pre potvrdenie spravnosti uznesenia okresného sudu.

58. Ak stazovatel’ namieta, Ze odovodnenie uznesenia okresného sudu a napadnutého
uznesenia krajského sudu predstavuje 1iba ,,prekopirovanie ndvrhu prokurdtora
s iba minimalnym vlastnym odoévodnenim okresné¢ho stdu a krajského sudu, Gstavny sud
zdoraziiuje, Ze presvedCivost’ a spravnost zaverov vyjadrenych v odovodneni stidneho
rozhodnutia nemozno bez dalSicho merat rozsiahlostou tohto oddvodnenia.
Z ustavnopravneho pohladu je podstatné, aby bolo toto oddvodnenie dostatocné

a relevantné. Ako uz mal ustavny sud moznost’ presvedcCit’ sa, vo vztahu k tymto namietkam
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je napadnuté uznesenie krajského stidu v spojeni s uznesenim okresného sidu presvedcive

a z ustavnopravneho pohl'adu akceptovatelné.

59. Ustavny sud sa napokon zaoberal ndmietkou st'aZovatel'a o poruSeni principu
rovnosti zbrani. V tejto Casti svojej Ustavnej staznosti stazovatel namieta skuto¢nost,
ze jeho staznost’ proti uzneseniu okresného stidu bola zasland na vyjadrenie prokuratorovi,

¢im malo dojst’ k poruSeniu zasady kontradiktérnosti konania.

60. K tejto namietke stazovatela ustavny sud v kratkosti konStatuje, ze zo zasady
kontradiktornosti trestného konania nemozno vyvodit prdvo na nezaslanie st'aznosti
prokuratorovi na vyjadrenie. Naopak, prdve oboznamenie sa so staznostou staZovatela
a moznost’ vyjadrit’ sa k jej dovodom predstavuje naplnenie tejto zasady (pozri judikatiuru
citovanil v bode 32 tohto nalezu). NavySe, z okolnosti tejto veci vyplyva, Ze prokurator
moznost’ vyjadrit’ sa k staznosti stazovatela nevyuzil. Ak by si aj ustavny sud osvojil tuto
argumentaciu stazovatel’a, v dosledku nevyuzitia moznosti vyjadrit’ sa prokuratorom by tato

namietka stazovatel’a v kone¢nom dosledku nemohla viest’ k zdveru o poruseni jeho prav.

61. Na zaklade uvedeného dospel Ustavny sud k zaveru, ze uUstavnej staznosti

stazovatel'a nemozno vyhoviet’.

62. Ustavny sud ako obiter dictum vo vieobecnosti uzatvara, 7e nie je mozné
prehliadat’ podobnost’ konani, v ktorych sa rozhoduje o vizbe a o obmedzeni obvineného
vo vykone trestu odiatia slobody podla § 84 Trestného poriadku. Z tustavnopravneho
hl'adiska je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy venovali dostatoni pozornost otdzke,
aka je v pripade navrhovanych obmedzeni intenzita ich zasahu do tzv. zvySkovej osobne;j
slobody odstidené¢ho. Od tohto zistenia, ktoré musi byt sadom zrozumitel'ne, presvedcivo
a logicky vysvetlené, totiz nasledne zavisi okolnost, aki povahu budi mat procesné
garancie spravodlivého procesu v konani podl'a § 84 Trestného poriadku.

62.1 Ak navrhované obmedzenia budl predstavovat’ zasah kvalitativne porovnatel'ny
s vyznamnym zasahom do (zvyskovej) osobnej slobody obvineného, ustavny sud

nenachadza ziadny rozumny doévod, aby povazoval za ustavne akceptovatené kratenie
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procesnych zaruk obvinené¢ho v konani podla § 84 Trestn¢ho poriadku v porovnani
so Standardnym rozhodovanim o védzbe. Tolerovanim takého pristupu by sa zretene minul
ucel spravodlivého stidneho konania.

62.2 Ustavny sud v tejto suvislosti upozoriiuje, e v pripade, ak navrhované
obmedzenia svojou povahou a dosledkami predstavuju uz spominany vyznamny zdsah
do zvySkove] osobnej slobody obvinen¢ho, nie je moZné ustavnopravne zaruky
spravodlivého procesu uspokojit’ iba tym, ze sudy sa s dovodmi zdsahu do osobnej slobody
vysporiadaju (¢o aj dostatone a presvedcivo) len vo svojich pisomnych rozhodnutiach.
Za takejto situédcie by iSlo o priamy rozkol s garanciami, ktoré¢ v demokratickom pravnom
Staite volaju v ucte k spravodlivosti po fair procese, ktorého imanentnou sucastou
je aj osobny vysluch obvinen¢ho, ktory tym ziskava zdkonom, medzinarodnymi dohovormi
a judikatirou garantovant prileZitost’ priamo a bezprostredne oslovit’ sid rozhodujtci o jeho
osobnej slobode.

62.3 Na zaver mozno pripomenut’, ze ustanovenie § 84 Trestného poriadku ponuka
rozne moznosti a kombindcie obmedzeni, ktoré je mozné navrhnit’ pre obvineného
vo vykone trestu odnatia slobody. Je preto nemozné individualizovat kritéria,
prostrednictvom ktorych by sa dala exaktne identifikovat’ miera intenzity dopadu tychto
obmedzeni do sféry osobnej slobody obvineného vo vykone trestu odnatia slobody. Preto
je nachadzanie miery tejto intenzity ulohou vSeobecnych sudov po dokladnom posudeni
okolnosti prejednavanej veci. Okolnosti, ktort budu v tejto stvislosti zohravat’ tlohu mézu
byt napriklad poéet navrhovanych obmedzeni, druh tychto obmedzeni, dizka ich trvania
a bezprostredny vztah tychto obmedzeni k ucelu, ku ktorému maji v zmysle § 84 Trestného
poriadku sluzit’. Tieto skuto¢nosti je nasledne nevyhnutné adresne a konkrétne pomerovat’
k aktuadlnym podmienkam vykonu trestu odnatia slobody u dotknutého obvineného v zmysle
zdkona C¢.475/2005 Z.z., kde nepochybne zdsadni ulohu bude zohravat' aj (nielen)
vonkajsia diferenciacia vykonu trestu odnatia slobody s ohl'adom na sudom ureny stupen
strazenia a tomu zodpovedajica zdkonné uroven obmedzeni. Hodnotenie tychto okolnosti
musi nasledne vyvrcholit' zrozumitelnym a preskimatelnym zaverom, ¢i v danom
konkrétnom pripade ide o zdsadny zisah do zvySkovej osobnej slobody obvineného
vo vykone trestu odiiatia slobody alebo nie. Jedine za splnenia tychto podmienok sa postup

vSeobecnych sudov prirozhodovani o obmedzeni obvineného vo vykone trestu odnatia
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slobody podla § 84 Trestn¢ho poriadku prekryje s Ustavnymi zarukami spravodlivého

sudneho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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