SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 245/08-61

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2009
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Brnaka
a Milana Dalika o prijatej staznosti obchodnej spolo¢nosti D., a.s., O., C. r., zast(penej
advokatom JUDr. R. B., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladné¢ho prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod

rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 CoZm 34/07-326 z 29. januara 2008 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti D., a. s., vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladné pravo na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
6 CoZm 34/07-326 z 29. januara 2008 v casti jeho vyroku vo veci samej porusSené

nebolo.



2. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti D., a. s., vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a zikladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6 CoZm 34/07-326 z 29. januara 2008 v casti jeho vyroku o trovach

prvostupiiového konania porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 CoZm 34/07-326 z 29. januara 2008
v Casti jeho vyroku o trovach prvostupfiového konania zrusSuje avecmu vracia na

d’'alSie konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit obchodnej spolo¢nosti
D., a. s., trovy pravneho zastupenia v sume 398,98 € (slovom tristodevét'desiatosem eur
a devdtdesiatosem centov) na ucet jej pravneho zéastupcu JUDr. R. B., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. maja 2008
dorucena staznost’” obchodnej spolo¢nosti D., a. s., O., C.r. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatom JUDr. R. B., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®),
zakladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) €. k. 6
CoZm 34/07-326 z 29. januara 2008 (d’alej len ,,rozsudok z 29. januara 2008).



Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala ustalenie skutkového stavu, ako aj pravne
zévery krajského sidu v rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 2 Zm 953/2005-243 z 21. maja 2007 (d’alej len
,rozsudok z 21. maja 2007%) v Casti jeho vyroku vo veci samej a zmeneny v Casti vyroku
o trovach prvostupnového konania, a navrhla, aby ustavny sid o jej staznosti rozhodol
tymto nalezom:

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 29. 1. 2008, ¢. k. 6 CoZm 34/07-326,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 21. 5. 2007, ¢. k.
2 Zm 953/2005-243 porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 1. 2008, ¢. k. 6 CoZm 34/07-326
sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

1II. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit’ advokatovi stazovatela nahradu trov

konania do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Stazovatel’ka zaroven navrhla, aby ustavny std odlozil vykonatel'nost’ rozsudku
krajského sudu z 29. januéra 2008 v Casti vyroku o trovach prvostupiiového konania a vydal
toto uznesenie:

., Ustavny sid SR odkladd vykonatelnost rozsudku Krajského sidu v Bratislave
zodna 29. 1. 2008, ¢. k. 6 CoZm 34/07-326 v casti vyroku o povinnosti zaplatit' Zalovanému
na ucet jeho pravnej zastupkyne trovy prvostupiioveho konania vo vyske 10.324.632,60,- Sk,

a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR. “

Ustavny std uznesenim ¢. k. I. US 245/08-14 zo 7. augusta 2008 prijal podla
25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizécii
Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom stde”) na konanie staZznost’
stazovatelky, a zaroven rozhodol o odklade vykonatel'nosti rozsudku krajského stidu z 29.

januara 2008 v Casti jeho vyroku o trovach prvostupiiového konania az do pravoplatnosti



rozhodnutia vo veci same;j.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k podanej staznosti vyjadrila predsednicka
krajského stdu podanim €. Spr. 3614/2008 z 3. oktobra 2008 doru¢enym 6. oktobra 2008
tak, ze predlozila ustavnému stdu vyjadrenie predsednicky senatu 6 CoZm, v ktorom

v celom rozsahu zotrvala na spravnosti a ustavnosti napadnutého rozhodnutia.

Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na zéklade vyzvy ustavného
sudu zaujala k vyjadreniu predsednic¢ky krajského sudu stanovisko, ktoré bolo dorucené
ustavnému sudu 23. oktobra 2008, v ktorom zotrvala vcelom rozsahu na svojej
argumentacii uvedenej v staznosti. Svoje stanovisko stazovatel'ka doplnila podanim

z 11. februara 2009, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 26. februara 2009.

Diia 25. juna 2009 stazovatel’ka zdroven dorucila ustavnému sudu rozhodnutia sudov

v inom, ako v posudzovanom konani.

Pravny zastupca stazovatel’ky a predsednicka krajského stidu oznamili, Ze netrvaja
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, preto Gstavny sud v sulade s § 30 ods. 2
zakona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, kedze od neho nebolo mozné

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

A. Predmet posudzovaného sudneho konania a dovody rozhodnutia krajského

stidu v ¢asti jeho vyroku vo veci samej

Ustavny siid z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni predsednicky krajského sadu,
stanovisk stazovatela a z prisluSného spisu zistil nasledovné:
«Stazovatel sa navrhom zo dna 23. 12. 2005 domadhal proti obchodnej

spolocnosti Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava,



ICO: 35 815 256 (dalej len , Zalovany*), na Okresnom side Bratislava V vydania
zmenkového platobného rozkazu na zaplatenie sumy 400.000.000,- K¢ s prislusenstvom.

Okresny sud Bratislava V vydal dna 6. 3. 2006 zmenkovy platobny rozkaz,
C k. 27Zm 953/2005-62, v ktorom zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmenkovej istiny
400.000.000,- K¢ so 6 % urokom od 2. 11. 2005 do zaplatenia, zmenkovej odmeny
1.333.333,- K¢ a nahrady trov konania 3.783.150,- Sk.

Proti tomuto zmenkovému platobnému rozkazu podal Zalovany namietky.

Rozsudkom zo dna 21. 5. 2007, ¢. k. 2 Zm 953/2005-243 Okresny sud Bratislava V
zrusil zmenkovy platobny rozkaz zo dna 6. 3. 2006, ¢. k. 2 Zm 953/2005-62 a Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania o namietkach.

Proti  rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 21. 5. 2007,

C. k.2 Zm 953/2005-243 podal stazovatel v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domdhal,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna a zmenkovy platobny rozkaz potvrdil.
O odvolani stazovatela rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 29. 1. 2008,
¢ k. 6 CoZm 34/07-326 tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdil, v casti vyroku o ndahrade
trov konania zmenil tak, zZe Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému trovy prvostuprnového
konania vo vyske 10.324.632.60,- Sk a tiez zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho

konania vo vyske 2.398.087,- Sk.» (citované z obsahu st'aznosti, pozn.).

Okresny sud v rozsudku z 21. maja 2007 ustalil, ze zmenku, na zéklade ktorej
sa stazovatel’ka ako navrhovatelka v posudzovanom konani domdhala od spolo¢nosti
Slovensky plynarensky priemysel, a. s., ako odporcu zaplatenia sumy 400 000 000 K¢
s prislusenstvom (d’alej len ,,zmenka®) «... vystavil v B. dnna 1. 10. 1998 pravny predchodca
odporcu S. p. p., Statny podnik, ako viastnu zmenku. Zaviazal sa fiou bez protestu efektivne
zaplatit vo V. u. b., a. s... B., zmenkovu sumu 400.000.000,- K¢ narad S. G., a. s..., L.

Datum splatnosti zmenky, 1. november 2005, bol do zmenky vpisany dodatocne...

Zmenku v mene pravneho predchodcu odporcu ako vystavitela podpisal vtedajsi
Statutarny zdastupca Ing. J. D., ktorého podpis je na zmenke notarsky overeny...

Rub zmenky nie je vyplneny, indosamenty su napisané na privesku, ktory je k zmenke
pripojeny zoSivaciou sponkou. V zahlavi privesku je zmenka identifikovand obchodnym

menom vystavitela a remitenta, zmenkovou sumou, miestom a ddtumom jej vystavenia



a udajom o tom, zZe datum splatnosti nie je udany.

Zmenka bola prvy krat indosovand dna 20. 2. 1999 na rad R. Z.-S., dalsi indosament
je z 20. 2. 2002 na rad P. P-C., s. r. 0. a posledny indosament na rad navrhovatela je
nedatovany...

Z vypovede svedka Ing. M. S., ktory bol v case vystavenia zmenky predsedom
predstavenstva S. G., a. s. sud zistil, Ze zmenka sa nikdy vlastnictvom tejto spolocnosti
nestala, vystavitel' jej zmenku neodovzdal. Naproti tomu R. Z., ktory bol ako svedok
vypocuty doziadanym sudom v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 2 Zm 952/05
tvrdil, Ze tdto zmenka, ktora sa vztahovala ku zmluve o dielo na akciu ,, Vymena
kompresorové stanice pro ulozisté plynu*, bola po podpisani zmluvy odovzdana jemu a on
ju potom odovzdal Ing. S. Navrhovatel predlozil ozndmenie vystavené riaditelom pre
financovanie S. s.p. Ing. M., ktorym spolocnosti S. G. a. s. oznamuje, Ze na zaklade ich
Ziadosti podla ¢l. XIII. zmluvy o dielo bola vystavena zmenka na rad generdlneho
dodavatela S. G., a. s. na ciastku 400 mil. K¢. Tvrdenie Ing. S. bolo tymito dékazmi
spochybnené a kedZe ani samotny odporca neZiadal svedka s dodatocne zistenymi
skutocnostami konfrontovat, sud vychddzal zo zistenia, Ze zmenka bola remitentovi
odovzdana, hoci len sprostredkovane cez R. Z. R. Z. tiez potvrdil, Ze remitent zaciatkom
roku 1999 nanho ako na fyzicku osobu zmenku indosoval...

Svedok Ing. M. S. sa k otizke splatnosti zmenky, ani k tomu, ¢ zmenka bola
vystavena ako blanket, vyjadrit nevedel, kedZe tvrdil, Zze spolocnosti S. G. a. s. nebola
zmenka nikdy odovzdana. Naproti tomu R. Z. uviedol, Ze doba splatnosti bola stanovend na
rok 2005, ¢o bolo od pociatku konzultované s Ing. S. , lebo sa predpokladalo, Ze v tom case
uz dojde, po chaose, ktory nastal po smrti Ing. D., k narovnaniu.

Vypovedou R. Z. a ndavrhom, spolocnosti D. 1. z 28. 8 2002 na komplexné
vyporiadanie vztahov SPP a. s. v oblasti zmeniek, bolo preukazané, Ze zmenka
zabezpecovala zavdzky odporcu zo zmluvy o dielo, ktoru na akciu ,, Vymena kompresorové
stanice pro uloziste plynu‘ uzavreli odporca ako objednavatel a S. G., a. s. ako zhotovitel’
dna 10. 9. 1998... V skutocnosti nebola zmenka vystavena na rad zhotovitela, ale
generalneho dodavatela, co je zrejmé z vyssie uvedeného oznamenia Ing. M...

Navrhovatel' v navrhu uviedol, Ze je vlastnikom zmenky a Ze datum splatnosti

do zmenky doplnil viastnik. Dodatocne svoje tvrdenie spresnil tak, Ze on zmenku



uz s vyplnenym datumom splatnosti nadobudol. PredloZil k tomu zmluvu o prevode cenného
papiera (zmenky), ktoru 30. 10. 2005 uzavrel so spolocnostou P. P-C., s. r. o.

V bode 1.2 zmluvy je prevadzana zmenka presne identifikovana vsetkymi
Jjej ndlezitostami, udaj o datume splatnosti v tejto identifikdcii chyba...

bod 3.1 zmluvy o prevode cenného papiera z 30. 10. 2005... konsStatuje, Ze je zmenka
vyplnena so vsetkymi udajmi a ,,pokial’ bola vystavena ako blanket, prevodca ubezpecuje
nadobudatela, Ze vSetky udaje do nej vpisané boli vpisané opravnenou osobou na zaklade
vystavitelom udeleného vyplnovacieho prava, pricom prevod sa uskutocnuje pred

splatnostou zmenky...» (citované z rozsudku okresného sudu, pozn.).

Odporca v namietkach podanych proti zmenkovému platobnému rozkazu okrem
iného namietal, ze v danom pripade ide o vistazmenku (zmenku splatnt na videnie), Ze text
vistazmenky bol neopravnene zmeneny (doplnenim datumu splatnosti do zmenky), a preto
nie je viazany touto zmenkou. Z obsahu tejto Casti namietok odporcu vyplyva, ze v podstate
za osobu, ktora neopravnene doplnila datum splatnosti do zmenky, povazoval stazovatelku.
Z kontextu tej Casti namietok odporcu, ktoré oznacil ako , ndmietka neexistencie
nepretrziteho radu indosamentov‘“ (ndmietka nebola konajiicimi sudmi akceptovana, pozn.),
vyplyva, ze v nich uviedol aj samostatné a od tejto Casti namietok oddelitené tvrdenie,
7e stazovatel’ka pri nadobudani zmenky konala vedome na Skodu odporcu. Odporca
vzhl'adom na to, Ze zmenku povazoval za vistazmenku, ktora nebola predloZzena na platenie
v premlcacej lehote, zdroven namietol premlc¢anie stazovatel’kou uplatiiovanych prav z tejto

zmenky.

Okresny sud aj krajsky sud povazovali za dovodné uz uvedené namietky odporcu

proti zmenkovému platobnému rozkazu.

1. Krajsky sud zhodne s okresnym sidom dospeli k zaveru, Ze posudzovana zmenka
bola po jej vyplneni vystavitelom vistazmenkou, a nie blankozmenkou (teda nie zmenkou
so zamerne nevyplnenym tudajom splatnosti zmenky s pravom vlastnika tento udaj do nej
doplnit, ako to tvrdila stazovatelka). Na =zéklade uvedeného podla nich doslo

k neopravnenému zasahu do textu zmenky, ked’ do nej bol dodatocne neopravnene dopisany



datum splatnosti.

Na podporu svojho zaveru, ze posudzovand zmenka je vistazmenkou, okresny sud
uviedol: ,,K tomu, aby mohla byt vystavena platnd blankozmenka, bolo potrebné, aby
vystavitel’ zmenky uzavrel s jej prvym majitelom aspon neformalnu dohodu o vyplneni*,
pri¢om uzavretie takejto aspon neformalnej dohody o vyplneni dditumu splatnosti na zmenke
povazoval za nepreukazané z dvoch dovodov, ked’ uviedol: ,, Ani z vypovede Ing. S. a ani z
vwpovede R. Z. nevyplynulo, zZe by s odporcom uzavreli akukolvek dohodu o vyplneni
zmenky, R. Z. sa v otazke splatnosti dovoldaval len dohody, ktorii on uzavrel s Ing. S., nie s
odporcom. “ Okresny sud este pri vyporiadani sa s obranou stazovatel’ky dodal: ,, Tvrdenie
navrhovatela, ze obvyklou praxou pri zmenkdch na videnie je priamo v texte zmenky uviest,
Ze ide o vistazmenku, moze byt sice pravdive, ale podla ¢l. 1. § 76 ods. 2 zmenkového

¢

zdkona plati o vlastnej zmenke, v ktorej nie je udaj splatnosti, Ze je splatnd na videnie. *

Krajsky sud sa stotoznil so zdvermi okresného sudu a doplnil d’alSie dva dovody
v prospech zaveru, ze v danom pripade ide o vistazmenku. Jednym z dévodov doplnenym
krajskym stidom bol poukaz na popis zmenky na jej privesku, na ktorom ,,... su popisané
vSetky vyplnené podstatné ndleZitosti tejto zmenky a sucasne je uvedené, zZe ide o zmenku
bez urcenia datumu splatnosti*, o podla krajského sudu sved¢i o tom, ze ,,Zmenka sa...

“

zacala indosovat’ bez vyplneného udaju o ddatume splatnosti...” a bola vistazmenkou.
Druhym krajskym sudom doplnenym dévodom bol nim vysloveny zaver: ,, V pripade, ak by
bolo pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze zmenka bola vystavena nie ako vistazmenka, ale
ako blankozmenka, muselo by sa so zmenkou prevadzat’ na nového majitela aj vypliovacie
opravnenie na vyplnenie tohto udaju. KedZe navrhovatel’ a predchadzajuci navrhovatel
si zvolili pisomnu formu zmluvy o prevode zmenky, nutne by muselo byt v zmluve uvedené
ako bolo dohodnuté vypliovacie oprdavnenie na doplnenie udaju o splatnosti zmenky. Takéto
ustanovenie sa vsak v zmluve nenachadza a samotny navrhovatel popiera, Ze udaj splatnosti

‘

doplnil on..."

Okresny sud uviedol aj d’alsi dovod na podporu svojho zaveru, ze posudzovana

zmenka je vistazmenkou (ktory vsak krajskym sutdom nebol potvrdeny): «Vypovedou R. Z.



a ndvrhom, spolocnosti D. 1. z 28. 8. 2002 na komplexné vyporiadanie vztahov SPP a. s. v
oblasti zmeniek, bolo preukazané, Ze zmenka zabezpecovala zavizky odporcu zo zmluvy o
dielo, ktoru na akciu ,, Vymena kompresorové stanice pro ulozisté plynu‘ uzavreli odporca
ako objednavatel’ a S. G., a. s. ako zhotovitel’ dina 10. 9. 1998. Zo zmluvy je zrejmé, Ze
zmenka nemohla byt vystavena ako blanket, kedZe podla ¢l. XIII. ods. 3 az 5 mala byt
vystavena na dobu od zahdjenia vystavby do 31. 8. 1999 na rad zhotovitela, ktory ju bol
opravneny odpredat aj so skorSou dobou splatnosti, nie menej nez 6 mesiacov od vystavenia
a o odpredaji objednavatela informovat. V skutocnosti nebola zmenka vystavend na rad
zhotovitela, ale generdlneho dodavatela, co je zrejmé z vysSie uvedeného oznamenia Ing.
M., napriek tomu zo zmluvy je jednoznacné, ze k zmenke, ktoru mal objednavatel vystavit,
nemohla byt uzavreta dohoda o vyplneni, ktora by opraviiovala majitela zmenky doplnit’ do

nej ako datum splatnosti 1. november 2005.»

Krajsky sad odmietol uvedent argumentdciu okresného sudu, ked’ uviedol:
«Ohladne namietok, ktoré prvostupiiovy sud vyhodnotil ako dévodné, odvolaci sud
poukazuje predovsetkym na skutocnost, Ze v napadnutom rozhodnuti prvostupinovy sud
vychadzal nad ramec obsahu podanych namietok, ked’ svoj zaver, Ze Zalovand zmenka bola
vystavena ako vistazmenka okrem iného zalozil na dokaze - Zmluva o dielo na akciu
., Vymena kompresorovej stanice pre uloZisko plynu®, ktoru dna 10. 9. 1998 uzavrel
odporca so spolocnostou S. G. (¢. [. 200), a s touto zmluvou suvisiacim dalsim listinnym
dokazom - oznamenim riaditela SPP pre financovanie Ing. Marosa zo 16. 10. 1998, Ze
zmenka v zmysle ¢l. XIIL Zmluvy bola na Ziadost zhotovitela vystavena na rad generalneho
dodavatela diela S. g. Tieto dokazy a ani skutocnosti s nimi suvisiace neboli obsahom
namietok odporcu proti zmenkovému platobnému rozkazu, cim nebola dodrzana

koncentracna zasada zmenkového konania. »

Podl'a nazoru krajského stidu odporca dostato¢ne preukdzal svoje tvrdenie o tom,
Ze v danom pripade ide o vistazmenku, a k tomu uviedol: ,, V Zalobe navrhovatel uviedol,
Ze je viastnikom Zzalovanej zmenky, zmenku presne popisal a navyse uviedol, Ze datum
splatnosti bol vyplneny viastnikom zmenky na 1. 11. 2005. To isté uviedol aj vo vyzve
odporcovi zo dna 9. 11. 2005 na zaplatenie zmenky (¢. I. 5). Z tychto tvrdeni podla ndzoru



odvolacieho sudu vyplyva, Ze datum splatnosti do zmenky doplnil navrhovatel ako vlastnik
zmenky... Na tieto skutocnosti v namietkach poukazoval aj odporca v casti pod bodmi
2. a 4. namietok a odovodnil nimi svoje tvrdenie, Ze zmenka bola vystavend
ako vistazmenka. Podla ndzoru odporcu navrhovatel do zmenky neopravnene dopisal
datum splatnosti, ¢cim neopravnene zmenil text zmenky a odporca v sulade s § 69 nie je
zaviazany z takto zmeneného textu zmenky. Odporca svoje tvrdenie, Ze ide o vistazmenku
teda odovodnil konkrétnymi skutocnostami, ktoré boli v konani preukdzané listinnymi

3

dokazmi..."

2. Krajsky sud dospel k zhodnému zaveru s okresnym stidom aj v tom, zZe datum
splatnosti bol do zmenky dopisany samotnou stazovatelkou, a nie niektorym
z predchadzajucich vlastnikov zmenky, ako to tvrdila stazovatel'ka. Okresny std svoj zaver
odovodnil takto: ,,... V bode 1.2 zmluvy [zmluvy o prevode cenného papiera (zmenky), ktora
30. oktéobra 2005 uzavrela stazovatelka so spolo¢nostou P. P.-C., s. r. o., pozn.]
Jje prevadzand zmenka presne identifikovana vsSetkymi jej naleZitostami, udaj o datume
splatnosti v tejto identifikacii chyba, ¢im je tvrdenie navrhovatela, Ze datum splatnosti bol

3

do zmenky doplneny este pred tym, nez ju on nadobudol, spochybnené..."

Krajsky siad na podporu zéaveru, Ze datum splatnosti do zmenky dopisala
stazovatel’ka, k argumentacii okresného sudu este doplnil: ,, V' zmluve je v bode 1.2
zalovana zmenka presne popisand, pricom tu opdtovne nie je uvedeny udaj o ddtume
splatnosti na den 1. 11. 2005. To znamena, Ze v case prevodu zmenky, dva dni pred jej
splatnostou, sa na zmenke eSte nenachddzal udaj o splatnosti zmenky, co potvrdzuje
predchadzajuci zaver, ze zmenka bola na navrhovatela indosovana bez vyplneného datumu
splatnosti a tento udaj na zmenku musel doplnit navrhovatel... Ak by bolo pravdive...
tvrdenie navrhovatela, Ze zmenku viastnil predchddzajuci majitel zmenky s uz vyplnenym
datumom splatnosti, potom by sa v uvedenej zmluve musel v popise zmenky nachadzat’ aj

udaj o splatnosti zmenky, ktory tam nie je.

Navyse, podl'a krajského sudu skutocnost’, ze datum splatnosti do zmenky doplnila

stazovatel’ka, vyplyva aj z toho, ze ,, V Zalobe navrhovatel uviedol, zZe je vlastnikom
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Zalovanej zmenky, zmenku presne popisal a navySe uviedol, Ze datum splatnosti bol
vyplneny viastnikom zmenky na 1. 11. 2005. To isté uviedol aj vo vyzve odporcovi zo dna 9.
11. 2005 na zaplatenie zmenky (C. l. 5). Z tychto tvrdeni podla nazoru odvolacieho sudu

vyplyva, Ze datum splatnosti do zmenky doplnil navrhovatel ako viastnik zmenky... .

Krajsky sud sa vysporiadal aj s argumentaciou stazovatelky, ktord svoje tvrdenie,
ze zmenku nadobudla s uz vyplnenym datumom splatnosti, opierala aj o znenie ¢l. 3.1
Zmluvy o prevode cenného papiera, a uviedol: ,, K vykladu navrhovatela k obsahu ¢l. 3.1
Zmluvy o prevode cenného papiera, ktory sa tyka prevodu zmenky a v ktorom je uvedené,
Ze zmenka bola vyplnend so vSetkymi udajmi a pokial’ bola vydand ako blanket, potom
prevodca ubezpecuje nadobudatela, Ze vsetky udaje do nej vpisané boli vpisané opravnenou
osobou na zdklade vystavcom udeleného vypliiovacieho opravnenia, pricom strany prevod
zmenky cinia pred splatnostou zmenky, odvolaci sud wuvadza nasledovné: zo zmenky
samotnej vyplyva, Ze bola vystavcom podpisana vo forme blanketu, pretoze vystavend bola
az o dva dni neskor ako ju podpisal Statutarny zdstupca spolocnosti vystavitela zmenky.
Uvedené vyhlasenie prevodcu v zmluve sa preto logicky vztahuje k vyplneniu obsahu
zmenky po jej vystaveni, a nie k vyplneniu samotného udaju o splatnosti zmenky, ako tvrdi
navrhovatel, pretozZe tento udaj sa na zmenke nenachadzal ani ku dinu 30. 10. 2005, kedy

bola zmluva o prevode zmenky uzavreta. *

3. Krajsky std ziadnym sposobom nespochybnil zaver okresného sidu
o nedobromysel'nosti stazovatel’ky pri nadobudani zmenky (a to aj v tom pripade,
ak by stazovatel’ka nadobudla zmenku s uz vyplnenym datumom splatnosti). Okresny sud
pri odévodneni tohto svojho zaveru poukdzal na prislusné zdkonné ustanovenie: ,, Podla
¢l. 1. § 17 zmenkového zakona, kto je zalovany zo zmenky, nemoze robit majitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho viastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitelom,
okrem ak majitel' pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika...”, a dalej
uviedol: ,,Zo vsetkych okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi pri
nadobudani zmenky dobromyselnost chybala. Nadobudol zmenku, ktora sice po formalnej
stranke spliiala vSetky predpisané ndleZitosti, ale z ktorej mu muselo byt zrejmé, Ze kond

na skodu dlznika...
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Uz pri zbeznej kontrole zmenky muselo byt navrhovatelovi zrejmé, zZe udaj o datume
splatnosti (ak ho do zmenky nedoplnil on sam) bol vpisany az dodatocne.

Z uvodného prehldasenia na privesku musel zistit, Ze datum splatnosti nebol pri
vystaveni zmenky uvedeny a kedZe zahlavie alonze neodkazovalo na Ziadnu dohodu
o vyplitovacom prave, hoci ostatné nalezitosti zmenky su v inom dostatocne popisané, musel
si byt' vedomy, Ze doplnenie tohto udaju do zmenky je spochybnitelné.

Pri nadobudani zmenky neoveroval, ¢i bola dohoda o vypliovacom prave uzavretd
a ¢i mohol byt datum splatnosti opravnene doplneny. Svedci o tom bod 3.1 zmluvy
o prevode cenného papiera z 30. 10. 2005, v ktorom sa konstatuje, Ze je zmenka vyplnena
so vSetkymi udajmi a , pokial bola vystavena ako blanket, prevodca ubezpecuje
nadobudatela, Ze vsetky udaje do nej vpisané boli vpisané oprdavnenou osobou na zaklade
vystavitelom udeleného vyplniovacieho prava, pricom prevod sa uskutociiuje pred
splatnostou zmenky. Z tejto formuldcie je zrejmé, zZe ani prevodca nevedel, ¢i bola zmenka
vystavena ako blanket.

Navrhovatel v case nadobudnutia zmenky vedel, Ze odporca jej plnenie odmieta,
v§eobecne znamou skutocnostou bolo, Ze odporca platnost' zmeniek, podpisanych Ing. D.,
popiera, Ze sa zmenkami zaoberaju aj orgdny cinné v trestnom konani. Zrejmé je to aj z
bodu 2.2 zmluvy o prevode zmenky, podla ktorého z dohodnutej kupnej ceny
200.000.000,- K¢ vyplatil navrhovatel prevodcovi len jej cast vo vyske 1.800.000,- K¢,
zvySok sa mal stat splatnym az po splneni zavizku, pricom vsetky naklady na sudne konanie
sa zaviazal znasat on sam.

Navrhovatel teda vedome nadobudol zmenku... s nevyplnenym, resp. dopisovanym
datumom splatnosti, ku ktorému zjavne doslo neopravnene, kedZe ani zmluva o prevode
zmenky nemda v tomto smere jednoznacné zmenie, resp. vzbudzuje pochybnosti, ¢i bol pri
nadobudnuti zmenky v nej datum splatnosti vyplneny. Ak za tychto okolnosti zmenku

nadobudol, zrejme len spoliehajuc sa na abstraktny ucinok indosamentu, konal vedome

na skodu dlznika...

Krajsky std k otazke nedobromyselnosti stazovatel'ky doplnil: ,, Neopravnené
doplnenie textu zmenky navrhovatelom zaklada aj dovody pre zdver, Ze navrhovatel nebol

pri nadobudani tejto zmenky dobromyselny...
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4. Krajsky sud dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, podl'a ktorého mohol
odporca UspeSne uplatnit ndmietku neopravneného zasahu do zmenky, ked uviedol:
,,... 0dvolact sud rovnako ako sud prvého stupnia dospel k zdaveru, Ze odporca je zaviazany
zo zmenky len podla textu, ktory bol na zmenke pred neoprdavnenym doplnenim udaju

splatnosti na den 1. 11. 2005. “

Okresny sud pri odovodneni svojich zdverov v tejto Casti poukédzal na prisluSné
zakonné ustanovenie: ,,podla ¢l. I. § 69 v spojeni s § 77 ods. 1 zmenkového zdkona, ak bol
text zmenky zmeneny, su ti, ktori sa podpisali na zmenku po tejto zmene, zaviazani podla
zmeneného textu, ti, ktori sa podpisali prv, su zaviazani podla textu povodného“, a d’alej
uviedol: ,,... Odporcu, ktory sa na zmenku podpisal pred neopravnenym doplnenim datumu
jej splatnosti, by mal preto zavdzovat len ten text zmenky, ktory podpisal. S prihliadnutim
k abstrakénému ucinku indosamentu je vsak rozhodujiuce kto a kedy takto neopravnene
do textu zmenky zasiahol. Nazory, ¢i namietku neopravneného zdasahu do textu zmenky,
je mozné uspesne uplatnit’ len proti prvému majitelovi zmenky, resp. len proti tomu, kto
do textu zmenky neoprdavnene zasiahol, alebo aj proti dalsim nadobudatelom takejto
zmenky, nie su v sudnej praxi jednoznacne vyriesené. Napriek abstrakcnému ucinku
rubopisu, ktory posiliuje formdlny charakter zmenky, je sud toho ndzoru, Ze neoprdavneny
zasah do textu zmenky tak zavaznym sposobom oslabuje postavenie zmenkového dlznika,
Ze mu nie je mozné upriet’ obranu voci tomu majitelovi zmenky, ktory sam do textu zmenky
neopravnene zasiahol, ale ani voci tomu indosatarovi, ktory sice zmenku nadobudol

po neopravnenom zasahu do jej textu, ktory ale nebol pri nadobudani zmenky

dobromyselny... *

Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze ,,... bez ohladu ¢i datum splatnosti do zmenky
doplnil navrhovatel’ sam, alebo uz zmenku s dopisovanym udajom splatnosti nadobudol,
moze byt odporca v zmysle ¢l. 1. § 17 a § 69 zmenkového zakona zaviazany len podla toho
textu zmenky, na ktory sa podpisal. Odporca sa zaviazal na plnenie zmenkou na videnie

a nie je od neho mozné pozadovat, aby plnil zavdzok z dennej zmenky. .
J p Yy P ’]
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Krajsky sud vSak Ciasto¢ne pozmenil pravne zavery okresného sudu, ktory vzhl'adom
na abstrak¢né u¢inky indosamentu pripustil moZznost’ ispesného namietania neopravnené¢ho
zasahu do textu zmenky odporcom pre pripad, Ze stazovatelka uz nadobudla zmenku
s doplnenym datumom splatnosti, len ak pri nadobudani takejto zmenky konala na Skodu
odporcu (nedobromyselne). Krajsky sid uspesné vznesenie tejto namietky pripustil
nezavisle od dobromyselnosti alebo nedobromyselnosti stazovatelky pri nadobudani
uz pozmenenej zmenky, ked uviedol: ,, Odvolaci sud pri tomto zdvere vychddzal z dikcie
citovaného ustanovenia § 69 ZaSZ, ako aj z odborného vykladu k tomuto ustanoveniu,
podla ktorého je namietka zmeny textu mozna voci kazdému majitelovi zmenky, teda aj voci

‘

tomu, kto pozmenenu zmenku nadobudol dobromyselne... "

5.Na zaver okresny sud akceptoval odporcom vznesent ndmietku premlCania
auviedol: ,,Zmenku splatnu na videnie bolo potrebné podla ¢l. 1. § 34 ods. 1 v spojeni
s §77 ods. 1 zmenkového zdkona predlozit na zaplatenie do jedného roka od datumu
vystavenia, t. j. do 1. 10. 1999, kedy sa stala splatnou. Zmenkové naroky proti akceptantovi
cudzej zmenky, ktory je zaviazany rovnako ako vystavitel viastnej zmenky, sa premlcuju
do troch rokov odo dna splatnosti zmenky (¢l. 1. § 70 ods. 1 a § 78 ods. 1 zmenkového
zdkona). Premlcacia lehota zacala v tomto pripade plynut 2. 10. 1999 a uplynula 2. 10.
2002. Navrh na sud bol podany az 29. 12. 2005 po uplynuti premicacej lehoty. Vzhladom
k tomu sud zmenkovy platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.* S tymto zaverom sa krajsky

sud stotoznil.

B. Dovody st’aznosti v Casti smerujucej proti vyroku rozsudku krajského sidu

vo veci samej

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti namietala, Ze odporca znédsal dokazné bremeno
na preukdzanie svojho tvrdenia o vistazmenke, ktoré vSak podla jej nazoru neuniesol.
Napriek tomu okresny stud a krajsky sud (d’alej aj ,,vSeobecny sud* alebo ,,vSeobecné sudy*)
ucinili nesprdvny zaver, ze sporna zmenka bola vistazmenkou (a nie blankozmenkou,

ako tvrdila stazovatelka), k ¢omu uviedla:
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,Sud prvého stupna ako aj odvolaci sud sa stotoznili s namietkou Zalovaného,
Ze predlozena zmenka bola vystavena ako vistazmenka, bez toho, aby Zalovany v konani
predloZil jediny dokaz o tejto skutocnosti. Zo Ziadneho z vykonanych dokazov (zmenka,
privesok ku zmenke. Zmluva o prevode cenného papieru zo dna 30. 10. 2005) nemozno
vyvodit zaver, Ze vystavitel vystavil vistazmenku.

Sudy odovodnili svoj ndazor, Ze sa jednalo o vistazmenku zo skutocnosti,
Ze na zmenke, privesku ku zmenke a v Zmluve o prevode cenného papieru nie je uvedeny
datum splatnosti zmenky. Z logického hladiska vsak neuvedenie datumu splatnosti moze
rovnako preukazovat vystavenie blankozmenky, teda zmenky zamerne vystavenej bez

‘

uvedenia datumu splatnosti... *

Stazovatel’ka d’alej namietala zadvery vSeobecného sudu o tom, Ze text vistazmenky
bol neopravnene pozmeneny samotnou staZzovatel'kou a ona dopisala do zmenky datum
jej splatnosti, k comu uviedla:

«... je otdzne, ako dospel odvolaci sud ku skutkovému zisteniu, Ze Zalobca doplnil
do zmenky datum splatnosti. Tato skutocnost’ nie je z odovodnenia rozsudku odvolacieho
sudu vobec zrejmeé, a teda sa jedna len o Spekulaciu, ktora je v prikrom rozpore jednak
s tvrdenim svedka Z., ktory vyhlasil, Ze zmenku uz on previdzal vyplnenu a jednak
so Zmluvou o prevode cenného papieru, kde sa v ¢l. 3.1 vyslovne uvadza, Ze ,,zmenka
je vplnena so vSetkymi udajmi a pokial' bola vystavend ako blanket, tak prevodca
ubezpecuje nadobudatela, Ze vsetky udaje do nej dopisané, boli dopisané opravnenou
osobou na zdklade vystavcom udeleného vypliovacicho prdava*“. Z tohto ustanovenia nie je
mozné vyvodit iny zaver, nez ten, Ze zmenku nemohol vystavit' Zalobca, ale bola vyplnend uz
skor...

odvolaci sud na strane 13 svojho rozsudku wvadza, zZe , kedZe Zalobca
a predchadzajuci majitel si zvolili pisomnu formu zmluvy o prevode zmenky, nutne muselo
byt v zmluve uvedené ako bolo dohodnuté vypliovacie oprdavnenie na doplnenie tdaju
o splatnosti zmenky“. Dovolujeme si tvrdit, Ze takyto ndzor nemd oporu v zdakone
zmenkovom a Sekovom, pretoze zdakon zmenkovy a Sekovy nepredpisuje pre dohodu
o vplnovacom opravneni Ziadnu formu, a preto nie je jasné, ako odvolaci sud dospel

k zaveru o nutnosti pisomnej formy dohody o vypliiovacom oprdvneni. (Rozsudok Vrchného
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sudu v Prahe zo dna 20. 2. 2001, sp. zn. 58 Cmo 556/2000 - ,,... dohoda o vyplneni
v blankozmenky podla cl. 10 ZZS nema stanovenu Ziadnu formu. Nedostatok takejto dohody
musi preukdzat ten, kto je na zmenke podpisany...” Z citovaného rozhodnutia vyplhva,
Ze takuto dohodu mozno uzavriet i ustne, dokonca aj konkludentne. Rozsah vypliovacieho
prava bol dany Zalovanym uz tym, Ze vystavil zmenku neuplnu, teda s nevyplnenym
datumom splatnosti a rym vlastne vymedzil rozsah vypliovacieho prava (a v konani pred
sudom nepreukazal opak). Je teda z takto vystavenej zmenky zaviazany a zndsa
aj potencionalne riziko spojené s neopravnenym doplnenym zmenky, resp. jej vyplnenim

v rozpore s povodnou dohodou o vypliiovacom prave...»

V sutvislosti s namietanim nespravnych zéverov vSeobecného sudu pri postdeni
zmenky ako vistazmenky a v otdzke, kym bol doplneny datum splatnosti do zmenky,
stazovatel’ka eSte uviedla: ,, Druhostupiiovy sud sa vobec nevysporiadal s vypovedou
svedka R. Z., ktorého vypoved absolutne opomenul, hoci bola pre konanie vyznamna z toho

pohladu, ze svedok R. Z. vyhldasil, Ze zmenku uz on prevadzal vyplnenu... *

Stazovatel’ka namietala, Ze ddokazné bremeno na preukizanie nepredloZenia
,,vistazmenky* na platenie do jedného roka od jej vystavenia bolo na strane odporcu, ktory
tato skutoc¢nost’ podla stazovatel’ky nepreukdzal. Preto je podla staZzovatel’ky nespravny
aj zaver vSeobecného stidu o nepredloZeni ,,vistazmenky“ na platenie v premlcacej lehote,
atym zaver o splneni podmienok pre akceptovanie nadmietky premlania prav z tejto
zmenky vznesenej odporcom. K tymto dovodom svojej staznosti stazovatel’ka uviedla:

«Najdolezitejsim porusenim stazovatelovho prava na sudnu ochranu je skutocnost,
ze Okresny sud Bratislava V aj Krajsky sud v Bratislave rozhodli o premlcani naroku
z dovodu nepredloZenia vistazmenky do jedného roka od vystavenia bez toho, aby Zalovany
predlozil jediny dokaz o tom, Ze mu zmenka nebola v lehote jedného roka predlozena
na platenie. Okrem iného sa v konani prezentovali dékazy o tom (ktoré predlozil sam
zalovany), zZe zalovany bol uz predtym viackrat osloveny s tym, aby tuto a aj iné zmenky
zaplatil mimosudne. Uz z tohto samotného faktu vyplyva skutocnost, Ze tdato zmenka
mu uz predtym bola predlozena na platenie. Podla ustdilenej zmenkovej judikatury

je na Zalovanom, aby preukdzal, Ze mu zmenka nebola riadne a véas predlozena bez ohladu

16



na problémy so zaobstaranim takéhoto dokazu. V zmysle rozsudku Vrchného sudu v Prahe
zo dna 23. 1. 1994, sp. zn. 5 Cmo 435/93 ,,ak dlznik nie je schopny predlozit dokaz
o riadnom a vcéasnom nepredlozeni zmenky, plati voci nemu zmenka za riadne a vcas

predlozenu k plateniu. ... »

V dalSom st'azovatel'’ka namietala, ze vSeobecny sud rozhodol v rozpore so zdsadou
obrateného bremena tvrdenia a dokazného bremena, podla ktor¢ho uvedené znasa
zmenkovy dlznik, teda odporca, a nie st'azovatel'ka, v rozpore so ,,zdkonom o zmenkéch
a Sekoch® a aj v rozpore s ustdlenym vykladom tohto zdkona a stvisiacou judikatarou,
pricom vSeobecny sud svoje odliSné¢ zavery ndlezite neoddvodnil. Svoju argumentéaciu
stazovatel’ka vymedzila takto:

., Sud prvého stupna ako aj odvolaci sud rozhodli... v prikrom rozpore so zdkonom
zmenkovym a Sekovym, doktrinalnym vykladom a pocetnou judikaturou...

Ak... konajuci sud... svoje rozhodnutie a odklonenie sa od ustdileného pravneho
nazoru ndlezité neodévodni, nemozno toto rozhodnutie povazovat za suladné s Ustavou SR
a principom predvidatelnosti prava...

V' danom pripade tak sudy oboch stuprniov porusili zakonom stanoveny princip
zmenkového konania, ktorym je obratené bremeno tvrdenia (zmenkové namietky) a bremeno
dokazné. Je to zmenkovy diznik - Zalovany, kto je povinny tvrdit' a preukazat svoje namietky.
V pripade, Ze takto tvrdené namietky nepreukaze, nemoze sa ubranit povinnosti zalovanu
zmenku zaplatit. Pokial’ sudy oboch stupnov uzavreli, Ze to bol Zalobca, kto nepreukdzal,
Ze predmetnd zmenka bola vystavena ako blanko zmenka, doslo tym bez dalSieho
k poruseniu zakona zo strany sudov a takého rozhodnutie je vydané v rozpore so zakonom
zmenkovym a Sekovym a tiez s ¢l. 46 Ustavy SR...

V' posudzovanom pripade bol sudom v rozpore so zakonom zvyhodneny Zzalovany,
ked’ napriek tomu, Ze nepreukazal svoje tvrdenia vo forme zmenkovych namietok, sud mu
vyhovel a zvyhodnil ho pred zZalobcom, aj ked k tomu neboli splnené dalsie zakonom
stanovené podmienky. Sudy bez opory v pravnom predpise vyhodnotili namietky Zalovaného
ako opodstatnené. Navyse, ak Zalobca v zalobe tvrdil urcitu skutocnost, ktora nebola
oznacena medzi ucastnikmi za nespornu a iba na zaklade tohto dékazmi nepreukdazaného

tvrdenia uzatvara skutkové zavery, mozno to povazZovat za také podstatné porusenie
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Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré nie je mozné zhojit' inak nez zrusenim napadnutého
rozhodnutia, naviac za situacie, kedy tak vykonal i odvolaci sud. Uvedenym zdsahom
v§eobecnych sudov doslo k poruSeniu ustavnych principov rovnosti pred zdkonom a

¢

ochrany vlastnickeho prava..."

V zavere stazovatel'’ka namietala aj absenciu nestrannosti a nezdvislosti v§eobecného
sudu pri svojom rozhodovani, ked’ uviedla:

,,... MozZno sa taktiez domnievat, ze rozhodnutie sudov nebolo nestranné a nezavisle,
ked’ vykonna moc (vyhldasenie viady SR) deklaruje dopredu svoju volu nebyt viazand
zavdzkami sukromnej pravnickej osoby (Zalovaného) a sud na tuto skutocnost odkazuje.
Uvedené vyhlasenie nema a nemoze mat akukolvek relevanciu, a napriek tomu je mu sudom
kladend podstatna uloha. I ked’ je sudna moc formdlne nezavisla na moci vykonnej, v tomto

pripade mozno o jej nezavislosti pochybovat...

Krajsky sid vo vyjadreni k staznosti uviedol, ze ,,... Tvrdenia staZovatela
k jednotlivym dokazom su vytrhnuté z kontextu ostatnych dokazov a ucelovo prisposobené
tvrdeniam v staznosti... “, staznost’ nepovazoval za dovodnu, a v d’alSom zhrnul podstatné
zavery obsiahnuté v jeho rozsudku, ako aj d’alSie skuto€nosti na podporu ich spravnosti.
Vo vztahu k vypovedi svedka R. Z., pri ktorej stazovatel’ka namietala, ze sa s flou krajsky
sud v rozsudku z 29. januara 2008 nevysporiadal, krajsky sud v podstate poukazal na obsah
vypovede tohto svedka, v spojeni s vypovedou svedka Ing. S., ktory bol §tatutarnym
zastupcom prvého majitela zmenky, rovnako ako st tieto vypovede uvedené v obsahu

rozsudku okresného sidu z 21. maja 2007 a uz boli citované.

Krajsky sud k namietke stazovatelky, Ze odporca nepreukdzal, ze mu nebola
predloZena zmenka na platenie do jedného roka od jej vystavenia, uviedol: ,,... Zalovany
popiera, ze by mu do zacatia tohto sudneho konania bola zmenka predlozend na platenie
a prvy krat ju videl az po podani ndavrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu
aj s vyplnenym datumom splatnosti. Na zmenku bol dopisany datum splatnosti 1. 11. 2005
a k tomuto datumu splatnosti sa aj Zalobca domdhal zaplatenia zmenky. Zalobca popiera,

zeby zmenka bola vystavena ako vistazmenka, tvrdi, Ze ju nadobudol uz vyplnenu
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aj s datumom splatnosti t. j. ako fixnu zmenku, splatnu k datumu uvedenom na zmenke.
Zalobca nikdy netvrdil, Ze zmenka bola predlozend diznikovi na platenie ako vistazmenka
v priebehu plynutia jednorocnej lehoty... a Zalovany tuto skutocnost jednoznacne poprel.
Preto nebol ani dévod, aby sid vykondval v tomto smere dokazovanie. Zalobca podal na
sud Zalobny navrh dna 29. 12. 2005, pricom trojrocna premlcacia lehota na uplatnenie
narokov zo zalovanej zmenky (ako vistazmenky splatnej 1. 10. 1999) uplynula dna 2. 10.
2002.“

Zo stanoviska stazovatel’ky k vyjadreniu krajského sudu k staznosti v spojeni
s doplnenim tohto stanoviska vyplyva, Ze obsah vyjadrenia nepovazuje za spdsobily

spochybnit’ jej argumentaciu uvedenu v st’aznosti, na ktorej v celom rozsahu zotrvala.

Stazovatel'ka vo svojom stanovisku a jeho doplneni opdtovne zdoraznila svoje
argumenty o neuneseni dokazného bremena odporcom vo vzt'ahu k jeho tvrdeniu, Ze sporna
zmenka je vistazmenkou, a o nespravnosti zaverov vSeobecnych sidov o tom, Ze tato
zmenka je vistazmenkou, a uviedla:

... V danej veci sud prvého stupna i odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 175
O.s. p. fakticky obratil dokazné bremeno, ked uzavrel, Ze zZalobca nepreukazal svoje
tvrdenia o tom, Ze predmetna zmenka bol vystavena ako uplnd a vyplnena zmenka.
V zmenkovych sporoch je to vidy Zalovany, kto musi svoje tvrdenia obsiahnuté v namietkach
ako obranu proti povinnosti zaplatit zmenku preukdzat, a nie Zalobca, ktory by nemal
preukazovat ziadnu skutocnost, iba existenciu zmenky.

Zalovany sice v ndmietkach tvrdil, Ze sa jednd o vistazmenku a bolo jeho
povinnostou, aby k preukdzaniu svojej namietky oznacil dokazy a tieto navrhol vykonat.
Ziadny dokaz, z ktorého vyplyva, Ze sa jednalo o vistazmenku, vSak vykonany nebol...

Ustavny sid v zdsade nemd moznost prehodnotit dokazovanie vykonané v§eobecnymi
sudmi, avsak tato zasada je prelomend v pripade, ked' su pravne zavery v extrémnom
rozpore s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Pokial odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze z vwkonanych dokazov, a to najmd z dokazu zmluvy o predaji cennych papierov uzavretej
medzi Zalobcom a spolocnostou P. P. C. s. r. o. ako indosantom zo dna 30. 10. 2005, zo

zmenkovej Zaloby a z vyzvy k dobrovolnému plneniu, su preukdazané tvrdenia Zalovaného
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ohladom namietky vystavenia vistazmenky, nehladiac k nehodnotenému dokazu zmluvou
o dielo o vystavbe kompresorovej stanice, ide o tento extréemny nesulad, pretoze z tychto

¢

dokazov takyto zaver vyvodit nemozno.

V dalSom stazovatel’ka polemizuje s dovodmi doplnenymi krajskym sidom (popri
dovodoch uvedenych okresnym sudom) v prospech zdveru, Ze sporna zmenka
je vistazmenkou. Podla krajského sidu aj so samotného popisu zmenky na jej privesku
vyplyva, Ze ide o vistazmenku. Stazovatel’ka k tomu uviedla:

«Z privesku ku zmenke sud vyvodil zaver, zZe sa jednalo o vistazmenku, ked’ je tu
uvedené, Ze sa jednd o dokument tvoriaci indosamentnu radu zZalovanej zmenky vystavenej
,,bez datumu splatnosti . Tento text umoznuje dva zavery. Bud’ sa jednalo o blankozmenku
alebo sa jednalo o vistazmenku. O tom, Ze by sa jednalo o vistazmenku, vSak v dokumente
nie je ni¢ uvedené, a dokonca ani na licnej strane zmenky nie je, ako to byva obvyklé
v kolonke ,,datum splatnosti“, v nasom pripade ,,splatna dna“ uvedené a vista, na videnie
alebo aspon tejto udaj preskrtnuty. Z uvedeného mozno teda dovodit, Ze sa pravdepodobne
jednalo najskor o blankozmenku. Okrem toho, v pripade, Ze existuju objektivne dva vyklady,
teda jednak vyklad priaznivy pre Zalobcu a jednak vyklad priaznivy pre Zalovaného, je
potrebné za pouzitia zdkonnej zdasady upravujucej preukazovanie zmenkovych namietok

dlznikom, uzavriet, Ze za pouZitia takéhoto dokazu diznik neuniesol dokazné bremeno...»

Stazovatel’ka v prospech zaveru, Ze posudzovand zmenka bola blankozmenkou, a nie
vistazmenkou, poukazovala na obsah ,,Zmluvy o vystavbe kompresorovej stanice*, ktora
bola podl'a nej kauzou spornej zmenky, a uviedla:

., Z vyjadrenia pravnej zdstupkyne Zalovaného zo dna 2. 4. 2007 uskutocneného
v ramci ustneho pojednavania explicitne vyplyva, Ze Zalovany suhlasi stym, Ze predmetnad
zmenka sa vztahovala k zmluve o dielo o vystavbe kompresorovej stanice zo dna 10. 9.
1998) Z obsahu tejto zmluvy vyplyva jednoznacny zaver, a sice, zZe k tejto zmluve nebola
vystavenad vistazmenka, ale naopak, ze bola vystavena blankozmenka s oprdvnenim majitela
zmenky tuto doplnit’ spésobom uvedenym v zmluve, a to s ohladom na ustanovenie ¢i. XIII

ods. 4, podla ktorého ma majitel zmenky pravo tuto doplnit o datum splatnosti (dokonca
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so skorsou, nez vSeobecne dohodnutou splatnostou). Z tohto ustanovenia je celkom zrejmé,
ze nemohlo ist’ o vistazmenku, ktoru uz ako hotovu zmenku dop[ﬁat’ nemozno.

Skutocnosti, Ze Zalovany si je vedomy toho, Ze k zmluve o dielo sa viaze
blankozmenka, a nie vistazmenka, nasvedcuju aj namietky Zalovaného podané v inom
zmenkovom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V, sp. zn. 2 Zm 952/2005, ked' je
zrejmé, Ze v tychto druhych namietkach uplatiuje Zalovany kauzalne namietky iba vo vztahu
k blankozmenke, ktoru odvodzuje od tej istej zmluvy o vystavbe kompresorovej stanice
a Ziadna namietka vistazmenky v tychto (druhych) namietkach Zalovanym uvadzana nie je.
Z tohto omylu zalovaného, ktory pravna zastupkyna Zalovaného v ramci pojednavania dna
2. 4. 2007 vysvetluje kratkou lehotou pre dohliadanie internych oznameni u Zalobcu, potom
prameni logicky zaver o tom, zZe Zalovany vlastne nevedel v dobe podavania namietok o tom,
aka je viastne kauza tu Zalovanej zmenky. Pokial' teda Zalovany v namietkach tvrdil,
Ze zmenka bola vystavena ako vistazmenka a ako sudu prvého stupnia pravna zastupkyna
Zalovaného uviedla, Ze az dodatocne zistili, Ze tato zmenka sa vztahuje k zmluve o dielo,
mohol v tomto konani len tazZko preukdzat opodstatnenost podanych namietok, ktoré
sa vlastne fakticky vztahuju k celkom inej zmenke.

Pretoze z uvedeného dokazu - zmluvy o dielo - mozno jednoznacne vyvodit' zaver
o vystaveni blankozmenky, pricom nebola v tomto konani uplatnena akdakolvek namietka
tkajuca sa neoprdavneného doplnenia blankozmenky, a teda nieje dovod sa touto

skutocnostou zaoberat.

Stazovatel'ka d’alej vo vztahu k namietanému zaveru vSeobecnych sudov, Ze datum
splatnosti do spornej zmenky bol filou dopisany, vo svojom stanovisku opdtovne zddraznila,
podl'a nej nespravne vyhodnotenie ,,zmluvy o prevode cenného papiera z 30. 10. 2005 “
okresnym sudom pri posudzovani tejto otdzky, tak ako to uz uviedla aj v staZnosti.
Stazovatel’ka uviedla d’alSie argumenty, preco podl'a nej na rozdiel od ndzoru vSeobecného
studu zo zaloby ani z vyzvy na plnenie nevyplyva, Ze ddtum splatnosti do zmenky doplnila
ona, a ani to, Zze zmenka je vistazmenkou:

«Sud z tvrdeni uvedenych v Zalobe a vyzve na plnenie vyvodil zaver, Ze datum
splatnosti doplnil Zalobca, a teda sa jednalo o vistazmenku. Takyto zaver viak nie je mozné

vyvodit, ked Zalobcovi muselo byt z textu na privesku zmenky zrejmé, Ze zmenka bola
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povodne vystavena bez datumu splatnosti a s ohladom na jej aktudlne znenie teda zmenku o
datum splatnosti musel niekto neskor doplnit. Tvrdenie v Zalobe a vyzve na plnenie teda
koreSponduje so znenim samotnej zmenky a nemozno z tohto tvrdenia urobit’ zaver o tom,
kym bola vlastne zmenka o datum splatnosti doplnena a uz véobec z tohto tvrdenia nemozno
urobit’ zdaver o tom, Ze to bol Zalobca, kto zmenku doplnil. Zaver o doplneni zmenky
zalobcom je v rozpore s inymi vykonanymi dokazmi, najmd so zmluvou o prevode cenného
papieru zo dna 30. 10. 2005 a z vysluchu svedka R. Z.

Je tiez potrebné zdoraznit, Ze ani keby zmenku skutocne doplnil Zalobca, nebol
by takyto ukon Zalobcom vobec dokazom o tom, Ze bola emitovand zalovanym skutocne

vistazmenka... ", ako tvrdi Zalovany a nie je zrejmé, preco bol druhostupniovym sudom

urobeny prave takyto zaver...»

I11.

A. Doévody rozhodnutia krajského sudu v casti jeho vyroku o trovach

prvostupinového konania

Okresny sud v rozsudku z 21. maja 2007 nepriznal odporcovi narok na nahradu trov
prvostuptiového konania napriek jeho uspechu vo veci a v odovodneni rozhodnutia uviedol:
,,O nahrade trov konania sud podla prvej vety § 151 ods. 1 OSP rozhoduje len
na navrh. Odporca sice v namietkach uviedol, Ze Ziada zaviazat' navrhovatela na nahradu
trov konania, vo svojom zaverecnom navrhu sa vSak vyjadril tak, Ze nahradu trov konania
prisudit nepozaduje, preto, i ked mal v konani o namietkach plny uspech, mu sud nahradu

trov nepriznal. *

Na zaklade odporcom podaného odvolania proti rozsudku okresného sudu z 21. maja
2007 v casti jeho vyroku o trovach prvostupfiového konania krajsky sud rozsudkom
z 29. januara 2008 zmenil rozsudok okresného sudu v tejto Casti tak, Ze stazovatelke ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporcovi trovy prvostupiiového konania v sume 710 324 632,60 Sk,
zarovenl jej ulozil povinnost' zaplatit’ odporcovi trovy odvolacieho konania. Nasledne

krajsky sud uznesenim €. k. 6 CoZm 34/2007-349 z 27. jina 2008 (d’alej len ,,opravné
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uznesenie*) opravil svoj rozsudok vo vyroku o ndhrade trov prvostupniového konania tak,
ze namiesto sumy 10324 632,60 Sk je stazovatel’ka povinna zaplatit sumu
11 324 632,60 Sk. Krajsky sud oddvodnil svoj rozsudok z 29. janudra 2008 v cCasti vyroku,
ktorym zmenil vyrok prvostupniového stidu o trovach konania odporcu takto:

,,Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze narok na nahradu trov konania si odporca
uplatnil pisomne uz v podanych namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu s tym,
Ze ich vysku vycisli najneskor do troch dni odo dna vyhldsenia rozsudku Tento ndrok
odporca vyslovne nevzal spdt, avSak v zapisnici z pojednavania dna 21. 5. 2007 je uvedené
jeho vyjadrenie, Ze neZiada priznat ndhradu trov konania. Zastupkyina odporcu tuto
protokolaciu vysvetluje tym, Ze na otazky zdakonnej sudkyne ohladne ndahrady trov konania
odpovedala v omyle, pretoze sa domnievala, Ze suvisia s inymi skutocnostami. Nasledne
pravna zastupkyna v zakonnej lehote do troch dni odo dna vyhlasenia rozsudku narok
na priznanie nahrady trov konania riadne vycislila. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze vzhladom na pisomné uplatnenie ndroku na ndhradu trov konania v podanych
namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu za celé sudne konanie az do vyhlasenia
rozsudku a nasledné riadne vycislenie trov konania po vyhlaseni rozsudku, bola preukazana
vola odporcu uplatnit’ si v konani narok na nahradu trov konania a tieto mu v sulade s §
142 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud priznal.

V' podani zo dna 29. 1. 2008 odporca vycislil trovy prvostupniového konania
na celkovu ciastku 12.190.521,60 Sk za uhradeny sudny poplatok za podané namietky
vo vwske 600.000,- Sk a 11 ukonov pravneho zastupenia... Z uplatnenych uikonov odvolaci
sud neuznal ukon... dalSia porada s klientom, ktora mala byt dna 27. 2. 2006... Vysku trov
pravneho zastupenia ostatnych ukonov sud vycislil v sulade s tarifnou odmenou podla § 10
ods. 1 a podla povahy tikonu v sulade s § 14 ods. 2 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v platnom
zneni, pricom penaznu sumu, ktord bola zakladom pre vypocet tarifnej odmeny za konkrétny
ukon sud prepocital podla aktudalneho kurzu NBS slovenskej a ceskej koruny. KedZe pravna
zastupkyna odporcu preukdzala, zZe je platcom DPH, sud podla § 18 ods. 3 citovanej
vyhlasky zvysil tarifnu odmenu aj o dan z pridanej hodnoty. Vysku odmeny za jednotlivé
ukony sud urcil nasledovne:

1. prevzatie a priprava veci, 9. 1.2006, kurz 1,300, odmena v plnej vyske:
1.252.817,50 Sk
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2. vyjadrenie k Zalobe, 10.1.2006, kurz 1,297, odmena v plnej vyske:
1.249.961,50 Sk

3. namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu, 16.3.2006, kurz 1,304, odmena
v plnej vyske: 1.256.625,50 Sk

4. pojednavanie vo veci, 26.9.2006, kurz 1,318, odmena v plnej vyske:
1.269.953,50 Sk

5. odrocené pojedndvanie 13. 11. 20006, kurz 1,284, V odmeny: 309.519,30 Sk

6. odrocené pojednavanie, 10. 1. 2007, kurz 1,244, 1/4 odmeny: 300.013,30 Sk

7. pojednavanie v Olomouci, 15. 1. 2007, kurz 1,250, celd odmena: 1.205.231,50 Sk

8. pojednadvanie v Ostrave, 6. 3. 2007, kurz 1,221, cela odmena: 1.177.623,50 Sk

9. pojednavanie vo veci, 2. 4. 2007, kurz 1,190, cela odmena: 1.148.111,50 Sk

10. pojednavanie vo veci, 21. 5. 2007, kurz 1,197, cela odmena: 1.124.775,50 Sk

Spolu za konanie na prvom stupni sud priznal odporcovi ndahradu trov konania
vo vySke 10.324.632,60 Sk.

Vzhladom uspech odporcu v konani mu odvolaci sud sucasne priznal podla § 142
ods. 1 O. s. p. aj ndhradu trov odvolacieho konania za dva ukony prdavneho zastupenia...

Spolu za odvolacie konanie sud priznal odporcovi nahradu trov konania vo vyske

2.398.087,- Sk.*

B. Dovody staznosti v cCasti smerujucej proti rozsudku krajského sudu

z 29. januara 2008 v c¢asti jeho vyroku o trovach prvostupiiového konania

Stazovatel’ka k namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych a inych prav
rozsudkom krajského stdu v €asti vyroku o trovach prvostupniového konania uviedla:

, V prvom rade stazovatel uvddza, Ze povazuje za nesprdvny postup odvolacieho
sudu v suvislosti s prepoctom Ceskej koruny na slovenské koruny podla datumu, kedy tikon
pravnej sluzby vykonal. Stazovatela ma za to, Ze takyto prepocet sa vykond iba raz, a to ku
dnu prevzatia pravneho zastupenia zalovanym, t. j. ku dinu 9. 1. 2006 a takto urceny kurz
sa potom pouzije na vSetky ukony pravnych sluzieb poskytnutych v ramci celého konania.

V druhom rade stazovatel namieta ucelnost tikonov pravnej sluzby - konkrétne sa

jedna o pisomné vyjadrenie zZalovaného k navrhu Zalobcu zo dna 10. 1. 2006 (Zalobca podal
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dna 22. 12. 2005 na prislusny sud navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu;
odhliadnuc od skutocnosti, ako sa Zalovany o podani takéhoto navrhu dozvedel, kedZe
navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu sa nedorucuje zZalovanému, povazujeme
v rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom, aby za vyjadrenie, ku ktorému zZalovaného
nikto nevyzval, mu bola priznanda nahrada trov konania) a o pojednavanie na Krajskom
sude v Ostrave dna 6. 3. 2007 - v predmetnej veci nebolo nariadené Ziadne iné doZiadanie,
iba doziadanie na OS Olomouc, a preto je absurdné, aby za tento ukon Zalovany dostal
1.177.623,50,- Sk ako ndhradu trov konania. Menované ukony pravnych sluZieb neboli
potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo brdnenie prava, a preto priznanie ich ndahrady
je v rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom...

stazovatel’ nemal moznost vyjadrit sa k trovam konania uplatnenym zZalovanym, ich
vySke ani ucelnosti ich vynaloZenia...

Sucastou zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie je aj zachovanie
dvojinstantnosti konania, ktora bola postupom Krajského sudu v Bratislave porusend.
Dvojinstancnost’ konania je ustavnoprocesny princip, ktorému musi byt podriadend
aj organizacna sustava sudov so zakonom ustanovenou posobnostou jednotlivych stuprnov
sudov. Zasada preskumania rozhodnuti vydanych v sustave vseobecnych sudov patri
k zakladnym vistavnym principom spravodlivého procesu (II. US 195/06, III. US 164/98).
Vyrok o ndhrade trov prvostupniového konania preto stazovatel povaZuje za rozporny

‘

s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. ‘

Krajsky sud k tejto Casti st'aznosti staZzovatel'’ky vo vyjadreni uviedol:

,Je absurdné tvrdenie stazovatela, Ze tymto postupom bola porusenad
dvojinstancnost’ konania a bola porusend zasada preskumania rozhodnuti vydanych
v sustave vSeobecnych sudov. Podla tohto vykladu by odvolacie sudy v zasade nemohli
aplikovat’ ustanovenie § 220 O. s. p. a sami rozhodnut o ndhrade trov prvostupinového

¢

konania, ale vidy vec vratit na nové rozhodnutie sudu prvého stupna. ‘
Stazovatel'ka v stanovisku k vyjadreniu krajského stdu uviedla:

«Krajsky sud v Bratislave v casti vyroku o ndhrade trov prvostupnového konania

zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanému trovy
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prvostupnioveho konania vo vyske 10.324.632,60,- Sk... NavysSe Krajsky sud v Bratislave
dna 27. 6. 2008 vydal Opravné uznesenie ¢. k. 6 Co Zm 34/2007-349, ktorym ,,zaviazal
navrhovatela zaplatit odporcovi 11.324.632,60 Sk titulom trov prvostupniového konania .
Cize znovu vydané opravné uznesenie v rozpore so zdkonom, bez moznosti opravného
prostriedku, pricom uplatneny sudny poplatok 600.000.- Sk a priznany 1.000.000.- Sk...
Ndhradu trov prvostupniového konania je ucastnik povinny uplatnit’ do skoncenia
konania na sude prvého stupna, t. j. do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Nahradu trov
konania si Zalovany do vyhlasenia rozsudku na sude prvého stupia neuplatni), to znamena,
Ze odvolaci sud nie je opravneny zmenit rozhodnutie sudu prvého stupinia v casti vyroku
o nahrade trov konania tak, Ze mu ich ndhradu priznd. Z postupu Krajského sudu
v Bratislave mozno vyvodit jediny zaver, a to, Ze ucastnik konania si moze uplatnit trovy
prvostupiioveho konania az do skoncenia konania na sude druhého stupna. StaZovatel ma
nepochybne za to, ze takyto postup je v rozpore s prislusnymi ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku...»

IVv.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom staznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie jej zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

postupom a rozsudkom krajského sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie oznacCenych prav

postupom a rozsudkom krajského sudu v ¢asti jeho vyroku vo veci samej, ako aj v Casti jeho

26



vyroku o trovach prvostupfiového konania jeho nespravnymi skutkovymi a pravnymi

zavermi.

Ustavny sud skiimal, ¢i napadnutym rozsudkom krajsky sud porusil zakladné prava
stazovatel’ky na stdnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie a v nadvéznosti

na toto aj zakladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢1. 20 ods. 1 kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych

vlastnikov mé rovnaky zadkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych suadov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (€1. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Ustavy).

Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
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interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. UsS 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Podstata zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
spociva vtom, ze kazdy sa modze domdhat ochrany svojich prdv na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 istavy v spojeni

s €l. 51 astavy).

Do obsahu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala aboli vyhldsené sposobom, ktory

predpisuje zakon.

Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré¢ ich viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému siidnemu
rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho,
ze vSeobecné sudy vychddzaju pri prejednavani a rozhodovani veci patriacich do ich

pravomoci zo zdkonnej Gpravy a z vlastnej interpretacie zakonov.
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Zakladné pravo na sidnu ochranu neznamena narok na to, aby bol Uc€astnik konania
pred vSeobecnym stidom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. sjeho prdvnymi ndzormi. Netspech v sidnom konani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie zdkladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych stidov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezite zdovodneny, Gstavny sud

nema pri¢inu don zasahovat'.

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych stdov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatary Gstavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hl'adisk posudzoval Gstavny sud aj st'azovatel'kou

napadnuty rozsudok krajského sudu.

I. K namietanému poruSeniu prav rozsudkom krajského stidu v ¢asti vyroku

VO veci samej

Okresny sud rozsudkom zrusil zmenkovy platobny rozkaz vo veci stazovatel’ky ako
navrhovatel’ky a zmenkového veritela a odporcu ako zmenkového dlznika. Na zéklade
odvolania stazovatel’ky krajsky std potvrdil rozsudok okresného sudu v ¢asti jeho vyroku

o zruSeni zmenkového platobného rozkazu.

Staznost’ stazovatel'ky smeruje proti rozsudku krajského sudu (okrem iného) proti

vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresn¢ho sudu vo veci same;.

Ustavny sad sa podrobne oboznamil s obsahom prislusného spisu okresného sadu
(osobitne s obsahom navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, obsahom
namietok podanych odporcom, obsahom rozsudku okresného sudu aj rozsudku krajského
sudu), ako aj s obsahom argumenticie stazovatelky v staznosti a fiou uvedenymi
skuto¢nost’ami, v ktorych videla nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov okresného

sudu aj krajského sudu.

29



1. StaZovatel’ka uviedla podrobnl argumentaciu, v ¢om vidi nesprdvne vyhodnotenie
dokazov okresnym sidom a krajskym sidom, ked” dospeli k zadveru o tom, Ze posudzovana

zmenka je vistazmenkou (a nie blankozmenkou, ako to tvrdi stazovatel’ka).

Stazovatel'ka najmid poukazovala na nespravne vyhodnotenie obsahu vypovede
svedka Z., obsahu zmenky a privesku k nej, ,, Zmluvy o prevode cenného papiera*“, obsahu

,zaloby“ a ,,vyzvy na plnenie “

Na podporu svojho zdveru, Ze posudzovand zmenka je vistazmenkou, okresny sud
uviedol: ,,K tomu, aby mohla byt vystavena platna blankozmenka, bolo potrebné,
aby vystavitel zmenky uzavrel s jej prvym majitelom aspon neformdlnu dohodu o vyplneni*,
pri¢om uzavretie takejto aspon neformalnej dohody o vyplneni ditumu splatnosti na zmenke
povazoval za nepreukazané z dvoch dovodov, ked uviedol: ,, Ani z vypovede Ing. S. a ani z
vypovede R. Z. nevyplynulo, Ze by s odporcom uzavreli, akukolvek dohodu o vyplneni
zmenky, R. Z. sa v otazke splatnosti dovolaval len dohody, ktorii on uzavrel s Ing. S., nie s
odporcom. *“ Okresny sud eSte pri vyporiadani sa s obranou staZzovatel'ky dodal: ,, Tvrdenie
navrhovatela, Ze obvyklou praxou pri zmenkdch na videnie je priamo v texte zmenky uviest,
Ze ide o vistazmenku, moze byt sice pravdive, ale podla ¢l. 1. § 76 ods. 2 zmenkového

‘

zdkona plati o viastnej zmenke, v ktorej nie je udaj splatnosti, ze je splatnd na videnie. ‘

Stazovatel’ka sa vo svojej argumentdcii Ziadnym spdsobom nevenuje tejto Casti
odovodnenia rozsudku okresn¢ho sudu, a teda s tymito dovodmi okresného stdu

nepolemizuje.

Stazovatel'ka vo svojej argumentacii poukazuje na nespravnost’ ostatnych dovodov
v prospech zéaveru, Ze posudzovand zmenka je vistazmenkou, ktoré doplnil krajsky sud
(oznaCenie zmenky na jej privesku, nutnost’ pisomnej zmluvy o vypliiovacom opravneni

k zmenke za stavu, ked’ zmluva o prevode zmenky bola pisomna).
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Napriek tomu, Ze je mozné ciastoCne pripustit’ rozpornost' ostatnych dévodov
doplnenych krajskym sudom v prospech zaveru, Ze posudzovand zmenka je vistazmenkou,

dovody uvedené okresnym sidom pre tento zaver sa javia ako relevantné a ustavne suladné.

Krajsky sad nepoprel dovody uvedené okresnym sidom, ale tieto len doplnil
uvedenim dalSich dovodov na podporu spravnosti zaverov okresného sudu o tom,
7e posudzovana zmenka je vistazmenkou. Ustavny preto konstatuje, ze dovody vieobecnych
sudov, ktoré je potrebné posudzovat v ich vzajomnej spojitosti, sa rozhodne nejavia ako

neobhajitel'né a arbitrarne.

Stazovatel'’ka namietala v dopliiujicom stanovisku aj to, ze krajsky sud neprihliadal
na obsah zmluvy - ,, Vymena kompresorovej stanice pre uloZisko plynu“, ktord podla
vyjadreni ucastnikov mala tvorit kauzu zmenky. Podla staZovatel’ky z tejto zmluvy

vyplyva, Ze posudzovana zmenka bola blankozmenkou, a nie vistazmenkou.

Ustavny sud tito argumenticiu staZovatelky povaZuje za neakceptovatelnu
z doévodov, ktoré boli jednozna¢ne vyjadrené v rozsudku krajského sudu, ked uviedol:
«... v napadnutom rozhodnuti prvostupnovy sud vychadzal nad ramec obsahu podanych
namietok, ked’ svoj zdver, Ze zalovand zmenka bola vystavend ako vistazmenka okrem iného
zalozZil na dokaze - Zmluva o dielo na akciu ,, Vymena kompresorovej stanice pre uloZisko
plynu*, ktoru dna 10. 9. 1998 uzavrel odporca so spolocnostou S. G. (¢. . 200), a s touto
zmluvou suvisiacim dalSim listinnym dokazom - oznamenim riaditela SPP pre financovanie
Ing. M. zo 16. 10. 1998, Ze zmenka v zmysle ¢l. XIIL Zmluvy bola na Ziadost zhotovitela
vystavena na rad generalneho dodavatela diela S. g. Tieto dokazy a ani skutocnosti s nimi
suvisiace neboli obsahom ndamietok odporcu proti zmenkovému platobnému rozkazu, ¢im

nebola dodrzana koncentracna zasada zmenkoveho konania.»
2. Stazovatel’ka uviedla aj podrobnii argumenticiu, v ¢om vidi nespravne

vyhodnotenie dokazov okresnym sudom a krajskym stidom, ked’ dospeli k zadveru o tom,

ze datum splatnosti do posudzovanej zmenky bol dopisany stazovatel'kou.
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Argumenty stazovatel'ky proti zdverom vSeobecnych sidov v otazke, kto dopisal

datum splatnosti do zmenky, opominaji ustavnopravny rozmer.

Posudenie otdzky, ¢i datum splatnosti do zmenky dopisala stazovatel’ka ¢i iny
predchadzajuci vlastnik zmenky, nebolo urcujicim a rozhodujicim pre ostatné pravne

zavery vyslovené vSeobecnymi sudmi.

Ustavny sad poukazuje na to, Ze krajsky sid sa plne stotoznil s pravnym zaverom
okresného sudu o nedobromysel'nosti stazovatel’ky pri nadobudani zmenky, a to aj v tom
pripade, ak by stazovatel’ka nadobudla zmenku uz s vyplnenym datumom splatnosti.
Pre tento zaver vSeobecnych sudov bolo rozhodujuce, Ze posudzovand zmenka
je vistazmenkou, ako aj d’alSie okresnym sidom podrobne uvedené skuto¢nosti, a nie to, ¢i
datum splatnosti do zmenky dopisala staZzovatelka alebo iny predchadzajici vlastnik

zmenky.

Rovnako pre pravny zéaver vSeobecnych sidov o tom, Ze odporcom vznesena
namietka neopravneného pozmenenia textu zmenky je dovodna, nebolo urcujucim, ¢i datum
splatnosti do zmenky dopisala stazovatel'ka alebo iny skorsi vlastnik zmenky. Pre tento
zéaver bolo rozhodujuce, Ze ide o vistazmenku a Ze stazovatel’ka nemohla byt dobromysel'na
pri nadobudani zmenky ani v pripade, ak tito nadobudla s uz vyplnenym datumom
splatnosti. Dokonca krajsky sud uspeSné vznesenie tejto ndmietky pripustil nezavisle od
dobromysel'nosti alebo nedobromyselnosti stazovatelky pri nadobiidani uz pozmenenej

zmenky.

Stazovatel'ka v dovodoch svojej staznosti spochybnovala len vychodiskovy zdklad
tychto pravnych zaverov vSeobecnych sudov (o nedobromyselnosti stazovatel'ky
a dovodnosti namietky neopravneného zdsahu do textu zmenky), ze posudzovana zmenka
je vistazmenkou. S nadvizujicou argumentdciou vSeobecnych sudov stazovatelka

nepolemizovala.
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3. Ustavny sud nepovazuje za dovodny ani argument stazovatel’ky spoéivajici v tom,
ze okresny sud aj krajsky sud si osvojili tvrdenie odporcu, Ze zmenka, ktora bola
vistazmenkou, mu nebola predloZena na platenie v jednoro¢nej lehote od jej vystavenia,
a to bez predloZenia dokazov zo strany odporcu k tomuto tvrdeniu. Z obsahu prislusného
spisu a v lom obsiahnutych dokazov, namietok a rozhodnuti je zrejmé, Ze toto tvrdenie
odporcu osvojené okresnym sudom a krajskym sidom je tvrdenim logicky podlozenym

a vyplyvajicim z dokazov vykonanych v posudzovanom konani.

4. Stazovatel'ka namietala aj to, Ze vSeobecné sudy rozhodli v rozpore
s koncentra¢nou zasadou, ked’ nevyhoveli jej navrhu, napriek tomu, Ze odporca neuniesol
bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno vo vztahu k nim vznesenym namietkam proti

zmenkovému platobnému rozkazu.

Z obsahu prislusného spisu, ako aj rozsudkov vSeobecnych sudov vyplyva, Ze tieto
k svojim skutkovym a pravnym zaverom dospeli na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania. Za tohto stavu podl'a ndzoru Ustavného sidu postupom vSeobecnych stdov
nemohlo ddjst k stazovatelkou tvrdenému poruseniu koncentra¢nej zdsady

v posudzovanom konani.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze argumenty st’azovatelky
neboli spdsobilé spochybnit’ ustavnost’ zaverov krajského sudu v Casti vyroku vo veci
samej, ktoré nemaji znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti a ktoré by mohli viest

k vysloveniu porusenia oznacenych zékladnych a inych prav stazovatel’ky.

Vzhl'adom na to mozno podla ndzoru ustavného stidu konstatovat’, ze zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu v casti vyroku vo veci samej
(vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sidu o zruSeni zmenkoveého platobného

rozkazu) neboli porusené.
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B. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu v ¢asti vyroku

o trovach prvostuprnového konania

Okresny sud rozsudkom z 21. maja 2007 napriek Uspechu odporcu nepriznal mu
narok na néhradu trov prvostupiiového konania z dévodu, Ze na poslednom pojednavani vo
veci pred vyhladsenim rozsudku odporca vyslovne uviedol, Ze si ndhradu trov konania
neuplatnuje. Krajsky sud akceptoval odvolacie dovody odporcu proti tomuto vyroku
rozsudku okresného sudu, ked jeho vyjadrenie na poslednom pojednavani hodnotil
ako omyl a riadne uplatnenie naroku na nahradu trov konania odporcom mal za preukazané
obsahom nim podanych némietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, ako aj

vyc¢islenim trov konania do troch dni od vyhlasenia prvostupiového rozsudku.

Podla stazovatel'ky neboli naplnené zdkonné podmienky na priznanie trov
prvostupiiového konania odporcovi za stavu, ked’ tento vyslovne uviedol, Ze si ich ndhradu

neuplatiiuje.

Stazovatel’ka zaroven namietala poruSenie zdsady dvojinStan¢nosti konania
postupom krajského sudu, ked tento zmenil rozsudok okresného sudu v casti vyroku
o trovach prvostupfiového konania, pricom stazovatel’ka nemala mozZnost' sa k tymto

trovam vyjadrit’.

Dalsie namietky stazovatel’ky spodivaju v spochybneni spravnosti vysky priznanej
nahrady trov odporcovi. V tomto smere vytyka st'azovatel'ka aplikaciu prepoctu meny pri
kazdom jednotlivom tukone, ako aj neoddvodnenost’ priznania ndhrady za dva ukony

pravnej pomoci.

Ustavny sud konStatuje, e rozhodnutim vieobecnych sidov o trovach konania
mozno zasiahnut' do zékladnych prav a slobod. Rozhodnutim o trovadch konania mozno
porusit’ zdkladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tym aj zakladné pravo vlastnit’

majetok podla &l. 20 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 147/08, 1I. US 56/05).
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Rozhodnutie krajského sudu o trovach prvostupnového konania malo vo svojich
ucinkoch dopad na zdkladné prava a slobody postihovanej osoby, ktory sa nedd vylucit
alebo redukovat’ na prijatelni mieru inak, nez preskimanim ustavnosti takéhoto

rozhodnutia ustavnym stdom.

Ustavny sud preskiimal napadnuty rozsudok krajského sidu v casti jeho vyroku
o trovach prvostupnového konania a konstatuje, Ze zmena rozsudku okresné¢ho sudu v Casti
vyroku o trovach prvostupniového konania je v rozpore so zdsadou spravodlivého siidneho

procesu obsiahnutou v €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Odovodnenie rozhodnutia a pravne ndzory krajského stidu vo vztahu k jeho vyroku
o trovach prvostupnového konania nie su presvedcivé a spravne a v tomto pripade sa podla
nazoru ustavného sudu redlne nezabezpecilo uplatnenie zdkladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podla ndzoru ustavného sudu vyslovne uvedené stanovisko zastupcu odporcu
s pravnickym vzdelanim na poslednom pojednavani pred okresnym sidom o tom,
ze si odporca narok na nédhradu trov prvostupnového konania neuplatiiuje, nie je mozné
hodnotit’ ako omyl odporcu. Takéto vyslovne uvedené stanovisko odporcu nemozno
hodnotit’ ako omyl ani pri prihliadnuti na to, Zze v namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu si odporca narok na ndhradu trov uplatnil a nasledne po vyhlaseni
rozsudku na poslednom pojednavani ich vycislil. Z obsahu prislusného stdneho spisu
je zreyjmé, Ze nebolo vyhovené ani namietkam odporcu proti protokolacii jeho stanoviska
k ndhrade trov konania v zapisnici z posledného pojednavania. Okresny sid, ako aj osoby
pritomné pri protokoldcii potvrdili, Ze obsah zapisnice presne zodpoveda obsahu prednesu

odporcu na pojednavani.

Za danych okolnosti ustavny sud konStatuje, Ze zavery krajského sudu, ktorymi

odovodnil svoj zmeniujici rozsudok v cCasti vyroku o trovach prvostupnového konania,
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su z ustavného hl'adiska neudrzatel'né, zjavne neodovodnené, a tym vyznacujlce sa prvkami

arbitrarnosti.

Dalsie argumenty stazovatelky spocivajuce v namietani spravnosti sumy nahrady
trov prvostupiiového konania, ako o nich rozhodol krajsky std, opominajui ustavnopravny
rozmer za stavu, ked’ podla nazoru ustavného sidu neboli splnené zdkladné zdkonné
predpoklady na priznanie ndhrady trov prvostupfiového konania odporcovi (resp. na taku
zmenu rozsudku okresného stidu, ktorou sa priznala odporcovi ndhrada trov prvostupiiového

konania).

Krajsky sad je viazany ndzorom ustavného sudu, preto je uz bezpredmetné
sa zaoberat’” d’al§imi namietkami stazovatelky (sprdvnostou prepoctu na Ceské koruny ci
spochybiiovanim néaroku na ndhradu trov za dva Ukony, ale aj namietanym porusenim

zéasady dvojinStan¢nosti konania postupom krajského sudu).

Vychadzajic z uvedeného preto ustavny siud dospel k zéaveru, ze napadnutym
rozsudkom krajského stidu bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'ky na sidnu a int
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, ako aj zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud napriek tomu poznamenéva, e rozhodnutie odvolacieho siidu o zmene
rozhodnutia stdu prvého stupna v Casti vyroku o trovach konania méa oporu v procesnych
pravidlach rozhodovania o odvolaniach uvedenych v Obc¢ianskom sidnom poriadku, a preto
takyto postup nie je mozné bez d’alSiecho povazovat za poruSenie zasady dvojinStancnosti

konania.
V.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1 (€l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také rozhodnutie,
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opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1
ustavy, pozn.) vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid moZze zarovei vec vratit na d’aldie konanie, zakdzat pokraovanie
v poruSovani zdkladnych prdv a slobdd alebo Tudskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto
porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), obnovil stav pred

porusenim.

Kedze napadnutym rozsudkom krajského stidu z 29. januara 2008 v casti vyroku
o trovach prvostupiiového konania v spojeni s opravnym uznesenim doSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatel'ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud rozsudok krajského sudu v uvedenej Casti v
spojeni s jeho opravnym uznesenim zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude) a vratil vec krajskému sidu na dalSie konanie [¢l. 127 ods. 2
v spojeni s podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde], v ktorom bude viazany

pravnym nazorom ustavného stdu (§ 56 ods. 6 zakona o tstavnom sude).

VI

Ustavny sud napokon rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zékona o Gistavnom stde o Ghrade
trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym zastupovanim

pred ustavnym stdom advokatom JUDr. R. B.
Stazovatel'ka ich poZadovala uhradit’ v sume 127 817,82 € vratane DPH za tieto

ukony pravnej sluzby — priprava a prevzatie veci, podanie staznosti a stanovisko

stazovatel’ky v roku 2008.
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Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatel'ky ustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred
ustavnym sudom, ktorym st zékladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatel'ka
namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutoCneny v obdobi od 1. janudra 2008 v konani pred ustavnym

sudom predstavovala sumu 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu sumu 190 Sk.

Ustavny sud pravnemu zastupcovi stazovatel’ky za tri ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci, podanie staznosti a stanovisko st'azovatel'ky v roku 2008) priznal odmenu
vratane DPH v sume spolu 398,98 € (3 x 3176 Sk, t. j. 3 x 105,42 € + 3 x 191 Sk, t. j.
3 x 6,34 € spolu 335,28 € + 19 % DPH z tejto sumy).

Trovy konania je krajsky sud povinny uhradit na ucet pradvneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku) v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhladom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu uUstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009
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