SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 425/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost Ing. A. M., C., ktorou namietal porusenie svojich
bliz§ie neoznalenych prav podla Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a VSeobecnej deklaracie l'udskych prav postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 27/2007 a jeho uznesenim z 3.
marca 2008, ako aj postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cdo 106/2010 a jeho uznesenim zo 14. juna 2010, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. A.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 17. septembra
2010 dorudené podanie Ing. A. M., C. (dalej len ,,stazovatel™), oznaéené ako ,, Staznost na
poruSenie mojich prav a taktiez nielen na prietahy v konani“, ktorou namietal poruSenie
svojich bliz§ie neoznaenych prav podla Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)



a Veobecnej deklaracie T'udskych prav postupom Okresného sidu Cadca (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 27/2007 a jeho uznesenim z 3. marca
2008, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) v

konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 106/2010 a jeho uznesenim zo 14. jana 2010.

Staznost’ stazovatela v predloZenej podobe nespiiala naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom ustanovené v § 20 a § 50 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®). V st'aznosti predovSetkym chybalo presné oznacenie orgdnu
verejnej moci, proti ktorému (ktorym) staznost’ smeruje, a presné oznacenie zakladnych
prav alebo slobod. Stazovatel v staznosti neuviedol petit, teda navrh, ako by mal ustavny
sud vo veci rozhodnut, nepriloZil navrhované dokazy, kopie pravoplatnych rozhodnuti,
opatreni alebo dokaz o inom zasahu do jeho zakladnych prav a taktiez splnomocnenie pre

advokata.

Ustavny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 21 dni doplnil podanie v zmysle
ustanoveni § 20 a § 50 zédkona o Gstavnom stde o potrebné nalezitosti. Uvedené doplnenie
staznosti povazoval Ustavny sud za potrebné aj pre rozhodovanie o Ziadosti stazovatela
o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, pretoze jeho
podanie nebolo dostatocne zrozumitel'né a z jeho obsahu nebolo jasné, v ¢om mé spocivat
porusenie nim oznacenych prav, a ¢i teda nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie jeho

prava na ochranu ustavnosti.

Stazovatel’ reagoval na vyzvu podanim zo 7. novembra 2010 ,,Rvp 6867/2010-2 -
doplnenie podania*“, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 11. novembra 2010. Spolu
s podanim stazovatel’ predlozil kopiu uznesenia najvysSieho sidu zo 14. juna 2010 sp. zn.
3 Cdo 106/2010, ktorym najvy$$i sud konanie o dovolani stazovatela zastavil, kopiu
znaleckého posudku €. 12/2007 vyhotoveného stidnym znalcom PhDr. F., kopiu znaleckého
posudku ¢. 10/2007 vyhotoveného sudnou znalkyiiou Mgr. K. a potvrdenie o jeho osobnych,

majetkovych a zarobkovych pomeroch. Z obsahu podania vyplyva, ze tymto podanim



stazovatel reagoval na vyzvu ustavného sudu z 13. oktobra 2010. Ustavny sid po
prestudovani dorueného podania zistil, ze uvedenym podanim, ktoré je nadalej
nezrozumitel'né, stazovatel nijakym spdsobom neodstranil vytykané nedostatky jeho
staznosti. Napokon ustavny sud z obsahu staznosti a jej doplnenia ustélil, Ze stazovatel’
namieta porusenie ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 23 ods. 1, €l. 36, ¢l. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50

ods. 2 a 3 Gstavy oznacenymi sidmi a v tomto rozsahu posudil staznost’ stazovatela.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, ze ,,Ing. A. M. boli porusené tieto
prava a slobody zlym tiradnym postupom a rozhodnutim OS v Cadci a NS SR a uzndva mu

nahradu skody v nemajetkovej ujme vo vyske 100 000 Eur*.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o Gstavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud moze
konat' o namietanom porusSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zédkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada bez d’alSieho aj pradvomoc ustavného stdu

na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sidu, ale ilohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat' a aplikovat' prislusné zdkony na
konkrétny pripad v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym pravnickym osobam alebo
fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

1. K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatela

okresnym siidom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 27/2007

Stazovatel namieta poruSenie oznafenych zakladnych prav postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 27/2007. Z uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn.

3 Cdo 106/2010 zo 14. jana 2010 vyplynulo, ze predmetom konania okresného stidu bolo



rozhodovanie o navrhu stazovatel'a na urCenie prava prestudovat’ trestny spis. Okresny sud
zastavil konanie uznesenim ¢. k. 7 C 27/2007-29 z 3. marca 2008. Krajsky sud v Ziline
(dalej len ,krajsky siad“) uznesenim sp. zn. 8§ Co 139/2008 z 29. decembra 2008
v odvolacom konani zrusil toto rozhodnutie okresn¢ho sudu. Stazovatel s rozhodnutim
odvolacieho sudu nesuhlasil a podal dovolanie, v ktorom vyjadril nespokojnost

s napadnutym rozhodnutim.

V suvislosti s posudzovanim tejto casti staznosti ustavny sud poukazuje na
subsidiarnu pravomoc ustavného sudu, podla ktorej pravomoc tstavného sudu je dand len
vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecného sidu. V danom pripade bol opravneny
o odvolani staZzovatel'a rozhodnut’ krajsky sud. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ Gistavny sud
odmietol tito ast’ staznosti v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 1246/08,
I1. US 13/01, IV. US 69/02) podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych zikladnych prav najvy$§im stidom

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 106/2010

Stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav aj postupom najvyssieho

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 106/2010.

Z priloZzen¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 106/2010 zo 14. juna 2010
vyplyvalo, ze najvyssi sud dovolacie konanie zastavil pre nesplnenie procesnej podmienky

povinného pravneho zastupenia v dovolacom konani.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 106/2010 zo 14. jana 2010 dalej
vyplynulo, Ze okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 27/2007-50 zo 7. aprila 2009 stazovatel'a
poucil, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastipeny

advokatom, a zaroven ho vyzval, aby do 10 dni predloZil plni moc pre dovolacie konanie.



Podl'a § 241 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) musi byt
odvolatel’ zastapeny advokatom, pokial nemd pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Nesplnenie tejto podmienky dovolacieho konania

brani preskimaniu dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Stazovatel' poziadal prostrednictvom okresného sidu o ustanovenie zédstupcu pre
dovolacie konanie z radov advokatov. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 7 C/27/2007-74
z 13. oktébra 2009 ziadost' staZzovatela zamietol a krajsky sad uznesenim sp. zn.
5 Co 63/2010 z 26. februdra 2010 odvolanim stazovatela napadnuté uznesenie okresné¢ho

sudu potvrdil.

Podla konStantnej judikatary tstavného sudu vsSeobecny sud nemusi rozhodovat
v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika
konania zasadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného
sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné Ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto ndvrhy a procesné
ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v
sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani toho druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne podla §tadia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US
340/04).

V tejto stvislosti ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za
potrebné uviest, ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi tstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sid (mutatis mutandis
I1. US 1/95, 1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktury systému ochrany ustavnosti d’alej

vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,



ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01) alebo ak vieobecné
sudy neposkytnii ochranu oznaenému zdkladnému pravu stazovatela v sulade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni alebo
inych zdsahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucite'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s Gstavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o [ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zédsahom) doslo
k poruseniu zakladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav a prdvne zavery
vSeobecného stdu st predmetom kontroly zo strany tstavného stdu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne
a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZateI'né a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou
poziadavkou je tieZ to, aby vSeobecnymi stidmi vydané rozhodnutia boli riadne,

zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo
slobodami, poruSenie ktorych sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych stdov
a postupom, ktory im predchadzal. V takom pripade Ustavny std povazuje staznosti za
zjavne neopodstatnen¢ podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude. Zjavna neopodstatnenost’
staznosti znamena, ze uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud nezisti Ziadnu redlnu
moznost” poruSenia zdkladného prava alebo zékladnej slobody napadnutym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred

orgdnmi verejnej moci, osobitne v konani pred vSeobecnymi sudmi.



Z oddovodnenia namietan¢ho uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sad
skiimal, ¢i nie s v danej veci splnené zakonom ustanovené podmienky na podanie
dovolania z hl'adiska kritérii ustanovenych v § 241 ods. 1 OSP. Je zrejmé, Ze stazovatel
tato podmienku nesplnil, a z tohto dovodu najvyssi sud konanie o dovolani uznesenim sp.

zn. 3 Cdo 106/2010 zo 14. jina 2010 zastavil.

Na zéaklade uvedeného bol podl'a nazoru Ustavného sudu postup najvyssSieho sudu
ana jeho zéklade vydané uznesenie v okolnostiach daného pripadu v stlade s na vec sa
vztahujucimi procesnopravnymi normami (v danom pripade ustanoveniami Ob¢ianskeho
sudneho poriadku tykajicimi sa dovolaciecho konania). Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky stdny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ porusenie stazovatelom oznafenych zakladnych
prav. Vzhl'adom na to nemoZno ani namietané uznesenie kvalifikovat’ ako také, ktoré by
signalizovalo pri¢inni suvislost postupu najvysSiecho sidu s namietanym poruSenim

oznacenych prav stazovatela.

Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po odmietnuti staznosti stazovatela nebol uz pravny dovod zaoberat’ sa jeho

ostatnymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2010



