SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 618/2015-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost’ maloletého [l

IS B B o malolcte) NN B

I . ostipenych matkou NN N
Bl orévne zastapenych advokatkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, Advokatska

kancelaria, Bajzova 2, KoS$ice, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 38 Er 577/2013 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 577/2013 porusil
zékladné pravo maloletého || GG 2 m:lolctcj G -\ s
ich vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Maloletému NS o malolctc; (I

priznava finan¢né zadostucinenie v sume kazdému po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré
je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



3. Maloletému | NES « maloletc [N

priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 533,59 € (slovom pét’stotridsat’tri eur
a patdesiatdevat’ centov), ktort j e Okresny sud KoSice I povinny vyplatit na acet ich
advokatky JUDr. Evy Geleneky Hencovskej, Advokatska kanceldria, Bajzova 2, KoSice, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 618/2015-11 z 24. septembra 2015 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ maloleté¢ho ||| 2 malolete
I (spolu dalej len ,maloleti stazovatelia®“ alebo ,,stazovatelia®),
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 577/2013 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, Ze:

»(-..) Dna 31.01.2013 stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne podali
navrh na vykonanie penaznej exekucie dizného vyzZivného v sume 2.285 Eur a bezného
wizivného do budicna, proti povinnému || KK

Na zaklade predmetného ndavrhu vydala sudna exekutorka JUDr. Maria Hlaviiova
upovedomenie o zacati exekucie pod sp. zn. EX 202/13, ktoré bolo povinnému dorucené dna
16.05.2013. Proti upovedomeniu o zacati a trovach exekucie, podal povinny namietky,

dorucené sudnej exekutorke dina 21.05.2013, a to po zdkonom stanovenej lehote.



Dna 18.09.2013 vydal Okresny sud Kosice Il uznesenie, pod sp. zn. 38Evr/577/201 3,
ktorym namietky povinného proti exekucii a proti trovam exekucie zamietol.

Proti citovanému uzneseniu prvostupioveho sudu podal povinny odvolanie. Napriek
tomu, ze povinny podal odvolanie voc¢i napadnutému uzneseniu este 18.09.2013, doposial’
nebolo vydané meritorne rozhodnutie vo veci samej.

Spis je od roku 2013 na Okresnom sude Kosice II, u JUDr. Frankovica, ktorému bola
vec pridelend, a odvtedy uz uplynula doba vyse dva a pol roka.

Na zdaklade uvedeného sa stazovatelia domdahali napravy vzniknutého stavu aj
podanou staznostou na prietahy v konani, adresovanou k rukam predsedovi sudu.

Dna 22.01.2015 bola v uvedenej veci stazovatelom zaslana odpoved na predmetnu
staznost, v ktorej predseda sudu uznal staznost za dovodnu s tym, zZe po skonceni
praceneschopnosti bude sudca upozorneny na povinnost konat vo veci bez zbytocnych
prietahov.

Zakladom konania je pritom narok stazovatelov, ako maloletych, na uhradu dizného
vyzivného, spolu s beznym vyzZivnym do budiucna, a teda zaujem, ktory by mal byt
povazovany za najdolezitejsi a prvorady v kazdom konani.

Prostriedky, ktoré by mali byt vyplacané povinnym za ucelom starostlivosti o deti,
ich vychovu a vzdeldavanie, su povinnému zrdazané a ulozené v depozite, a preto od roku
2013, tieto stazovatelom nie su poukazované a nemozu s nimi volne disponovat.

(..) Od roku 2013 sudca nevykonal vo veci zZiadny ukon, nevydal meritorne
rozhodnutie vo veci samej.

Tymto konanim dochddza k porusovaniu zdkladného prava staZovatelov,
garantovaného Ustavou Slovenskej republiky, Specifikovaného v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

(...) pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, je necinnostou zdakonného
sudcu sustavne porusované uz od roku 2013 a tento stav nadalej trva.

Vzniknuty pravny stav je o to zdavaznejsi, Ze k vyraznému zdsahu a ohrozeniu prav
dochadza u maloletych deti.

Za obdobie viac ako dva a pol roka sud nevykonal ani dielcie ukony, ktoré by

smerovali k vydaniu rozhodnutia vo veci samej.



V danom pripade nie je naplneny zmysel a ucel pravnej upravy zakotvujuci pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nakolko ukony sudu nespeju k vydaniu
konecného - pravoplatného rozhodnutia. (...)

Napriek tomu, Ze cas vymedzeny pre uskutocnovanie jednotlivych ukonov
vyplyvajucich z rozhodovacej cinnosti sudu nie je mozné striktne ohranicit, z ustdlenej
sudnej praxe je mozné vyvodit primeranost casoveho odstupu realizacie tychto tikonov.

Zaroven su stazovatelia toho nazoru, Ze skutkova, ako ani pravna stranka veci
neodovodnuje dva a polrocné prietahy v konani. Prietahy v danom pripade nemohli
vzniknut' na strane ucastnikov konania, od ktorych sa v sucasnom obdobi nevyzZaduje
realizdcia Ziadneho ukonu, ale vznikli vylucne na strane sudu.

Relevancia tohto stavu je zvyraznend aj tym, Ze faktickd narocnost ukonu, ktory by
mal sud v danom pripade vykonat, je minimdlna.

Zaverom je potrebné uviest do pozornosti aj tu skutocnost, Ze prietahy sposobené
v danom konani nepriaznivo ovplyviuju doveru stazovatelov v sudnu moc, znemoznuju im
realizaciu ich zdkladnych prav, ohrozuju ich zdujmy, porusuju ustavné principy
a ponechavaju ich v permanentnej pravnej neistote, napriek tomu, Ze ucelom sudnej moci
a jej realizdcie je prave zabezpecit spravodlivost’ a ndpravu nezakonného stavu a to v co
najkratsom obdobi.

Vzhladom na skutocnost, ze od podania ndavrhu na zacatie konania, t. j. od roku
2013, konajuci sud prvého stupnia do dnesného dna, o merite veci sam nerozhodol,
stazovatelia maju za to, Ze Okresny sud KoSice Il vo veci riadne nekonal a stale nekonad,
¢im dochadza k porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a nedévodnym prietahom v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Stazovatelia pritom apeluju na dodrziavanie sluzobnych povinnosti sudcu, medzi
ktoré patri aktivne vyvijanie cCinnosti na odstranenie stavu pravnej neistoty, vo vztahu ku
vSetkym ucastnikom konania a preto su toho nazoru, ze Okresny sud KoSice Il nepostupuje
v tomto konani tak, aby to bolo mozné kvalifikovat ako resSpektovanie citovaného
ustanovenia Ustavy SR. (...)

Stazovatelia v sulade s ¢I. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Ziadajii priznat
nahradu nemajetkovej ujmy. S ohladom na okolnosti pripadu, zakladajuce porusenie

zdakladnych prav stazovatelov, nielen v zmysle ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj



medzindarodnych pravnych predpisov, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych
slobod, konkrétne clanku 6 ods. 1, rovnako tak v zmysle zdsad spravodlivosti, pozaduju
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 €.

Stanovenu  vysku nemajetkovej ujmy povazuju stazovatelia za primeranu
a odovodnujucu stav trvania ich pravnej neistoty, straty dovery v zdkladné principy sudnej
cinnosti, ako aj obdobia, pocas ktorého sa z dovodu necinnosti sudu ocitli na hranici stavu
nudze, bez moznosti inak si zabezpecit' prostriedky na svoju vyZivu, na ktoré maju priamo
zo zdkona narok, pricom tento stav doposial trva, a to aj napriek tomu, Ze v danom pripade
su pritomné dovody zakladajuce naliehavy pravny zaujem.

Prostriedky, ktoré maju sluzit' na uhradu zdkladnych potrieb stazovatelov su pocas
uvedeného obdobia zrazené v depozite, pricom doposial, kym sud nerozhodne o odvolani
povinného nemozu byt stazovatelom vyplatené. Vzhladom na tuto skutocnost po rozhodnuti
sudu tieto by boli aj redlne vymozitelné a ujma, ktora stazovatelom vznika je redlna.

Takyto stav je neziaducim a to predovsetkym vzhladom aj na eminentny zdujem Stdatu
na plneni vyzivovacej povinnosti.

Preto v zmysle vyssie citovanych skutocnosti, povazuju staZovatelia uvedenu vysku
nemajetkovej uyjmy za adekvatnu a zaroven Ziadaju, aby v zmysle ustanovenia § 36 ods. 2
zdkona o ustavnom sude, bol Okresny sud KoSice Il povinny nahradit' im trovy konania
(v suvislosti s poskytnutim prdvnej pomoci pri spisani predmetnej staznosti) za dva tikony
pravnej pomoci a to pripravu a prevzatie zastupenia a pisomné podanie vo veci samej.

(...) S ohladom na vyssie uvedené skutkové a pravne okolnosti, staZovatelia
navrhujii, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vo veci ndlezom rozhodol

Okresny sud Kosice I, v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er/577/2013, porusil prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Okresnemu sudu Kosice II, v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er/577/2013 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelom prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 €, ktore je
Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.



Okresny sud KoSice II je povinny nahradit' staZovatelom trovy konania vo vyske

3

355,73 Eur do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu na ucet pravnej zastupkyne stazovatelov.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV 595/2015 z 23. oktobra 2015 a
pravna zastupkyna maloletych stazovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho stdu

7z 9. novembra 2015.

2.1 Predseda okresného sudu popisal chronoldgiu tkonov vykonanych sudom v danej veci
a dodal tieto relevantné skutocnosti:

»(-..) S poukazom na(...) chronologiu vykonanych ukonov mozno konstatovat, ze
v konani doslo po 6.12.2013 k obdobiu necinnosti, ktoré je dané objektivne - obdobim
nepritomnosti vo veci konajuceho sudcu zo zakonnych dovodov v nepravidelnych casovych
usekoch, ktoré neumoznili (z dovodu ich trvania) organom riadenia a spravy sudu prijat
opatrenia smerujuce k prerozdeleniu veci v sulade so zakonom a rozvrhom prdce na
prislusny rok. Posudenie dovodnosti nechavam na zvazenie ustavnému sudu.

Konanie v prejednavanej veci podla mojho ndzoru nevykazuje znaky skutkovej
narocnosti, v konani som nezistil prekdzky postupu konania podla § 107 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku.

Vo veci bola podana stazovatelom staznost na prietahy v konani v zmysle zakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov, staznost dorucend sudu dna 29.12.2014 bola vybavenda listom zo dna 22.01.2015
evidovanym pod Spr. 197/2014, staznost bola uznand za dovodnu.

Zaroven udavam, ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov netrvam na tom, aby ustavny sud

‘

konal o veci samej na ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho.

2.2 Pravna zastupkyiia maloletych stazovatelov v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného sudu zaujala toto stanovisko:
o (-..) V' zmysle chronologického prehladu jednotlivych ukonov za obdobie od

februara 2013 az do vydania uznesenia zo dna 22.10.2015 je zrejmeé, Ze pocas minimalne



dvoch rokov sud vo veci nevykonal Ziadne ukony smerujuce k vydaniu rozhodnutia vo veci
samej.

Z obsahu sudneho spisu pritom neboli zistené okolnosti opodstatiujuce zloZitost
prerokuvanej veci po skutkovej stranke.

Podla vyjadrenia Okresného sudu KoSice II, tato necinnost bola vyvoland
nepritomnostou zakonného sudcu v nepravidelnych

asovych intervaloch, ktoré zaroven neumoznili prijat’ dovodné opatrenia smerujuce k
prerozdeleniu veci v sulade so zakonom a rozvrhom prdce na prislusny rok.

Tato skutocnost nemozZe ospravedInit obdobia necinnosti a predovsetkym
nesustredenej a neefektivnej cinnosti konajuceho sudu, a to obzvldast' v danej pravnej veci,
kedy ma byt poskytnuta ochrana prdavam dietata, a v prvom rade prdavo na plnenie
vyzivovacej povinnosti zo strany povinného rodica.

Stazovatelia su toho nazoru, Ze k poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky doslo postupom vSeobecného siidu
v dosledku zbytocnych prietahov, co v konecnom dosledku malo za nasledok zmarenie
moznosti poskytnut’ efektivnu a ucinnu ochranu tym pravam ucastnika konania, ktorych
ochrany sa domahali.

Vzhladom na predmet konania okresného sudu doba tohto konania zasahuje do
samotnej podstaty a vicelu prdva na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze poskytnutie redlnej sudnej ochrany ucastnikovi konania
nevyhnutne predpoklada jej poskytnutie v rozumnom

ase zodpovedajucom povahe prav, ktoré su predmetom konania, a redlnym
okolnostiam prejednavanej veci.

Nepritomnost konajiiceho sudcu v rozhodnom obdobi, ked’ zaroven nebolo mozZné
predmetnu vec pridelit inému sudcovi, povazuju staZovatelia za obdobie necinnosti
okresného sudu, ktoré nemozno ospravedinit. Okresny sud vedel o prekazke na strane sudu
a mal vykonat vcas také ucinné opatrenia, ktoré by zabezpecili plynuly a efektivny priebeh
konania vo veci. Toto obdobie preto stazovatelia kvalifikujui ako konanie so zbytocnymi
prietahmi.

Obranu okresného sudu spocivajucu v nepritomnosti konajuceho sudcu

v nepravidelnych casovych intervaloch preto nie je mozné akceptovat. Ani podla ustalenej



Judikatiry Ustavného siidu SR vyssie uvedené dévody vymedzené okresnym siidom nemézu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
a v konecnom dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce
zbytocné prietahy v sudnom konani.

Podla ndzoru Ustavného sidu SR v skutkovo podobnych veciach persondine
problémy by mohli len docasne ospravedinit vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa za tym ucelom prijali véas a adekvatne opatrenia. Okresny sud vo svojom stanovisku
neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, na zdaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze
v danej veci sa snazil zjednat' napravu.

Na zdklade vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti su stazovatelia toho ndzoru, Ze
nimi podana staznost je opodstatnena, a zdaroven si uplatiuju aj vycisleny narok na trovy

pravneho zastupenia za predmetné vyjadrenie(...)

3. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tstavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich stanoviskami
k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Uc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 38 Er 577/2013:

Dna 22. februara 2013 bola okresnému stidu dorucena ziadost’ stidnej exekutorky
JUDr. Marie Hlaviiovej o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie v exekucnej veci
opravnenych stazovatelov proti ||| S (d2l¢j len ,,povinny*). Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 38 Er 577/2013 a pridelena na rozhodnutie sudcovi Mgr. Gabrielovi
Frankovicovi.

Dna 6. marca 2013 okresny sud vyzval sidnu exekutorku na opravu Ziadosti

o udelenie poverenia.



Dna 22. marca 2013 bola okresnému sudu dorucend opitovna Ziadost' stdnej
exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Dna 4. aprila 2013 okresny sud vyzval sudnu exekutorku na opravu ziadosti
o udelenie poverenia.

Dna 25. aprila 2013 bola okresnému sudu doruend opravend ziadost sudnej
exekutorky o udelenie poverenia.

Dnia 26. aprila 2013 vydal okresny sid poverenie na vykon exekucie, ktorym poveril
sudnu exekuatorku JUDr. Mériu Hlaviiovu.

Dna 28. maja 2013 boli okresnému sudu sudnou exekutorkou predlozené na
rozhodnutie ndmietky proti exekucii a proti trovam exekucie podané povinnym.

Dna 31. maja 2013 okresny sud vyzval stazovatelov na vyjadrenie k namietkam
podanym povinnym.

Dna 16. jala 2013 bolo okresnému sudu predloZené¢ vyjadrenie stazovatelov
k nadmietkam povinného.

Dna 18. septembra 2013 okresny sud uznesenim €. k. 38 Er 577/2013-39 ndmietky
povinného proti exekucii a proti trovam exekucie zamietol.

Dna 14. oktébra 2013 podal povinny na okresnom stide odvolanie proti uzneseniu
¢. k. 38 Er 577/2013-39.

Dna 21. oktobra 2013 okresny sud vyzval staZzovatel'ov na vyjadrenie k odvolaniu
podanému povinnym.

Dna 5. decembra 2013 bolo okresnému sudu predlozené vyjadrenie stazovatel'ov
k odvolaniu povinného.

Dna 28. oktobra 2014 bola okresnému stdu stidnou exekutorkou predlozena ziadost’
o oznamenie skutoCnosti ,, neumoznujucich vydanie rozhodnutia“ o namietkach povinné¢ho
proti exekucii.

Dnia 6. novembra 2014 stazovatelia poziadali okresny sud o vydanie rozhodnutia
VO veci same;j.

Dna 29. decembra 2014 podali st'azovatelia na okresnom stde staznost’ na prietahy
v konani.

Dna 22. oktoébra 2015 okresny sud uznesenim €. k. 38 Er 577/2013-55 ndmietky

povinného proti exekucii a proti trovam exekucie zamietol.



I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu vo veci ,,0 vykonanie penaznej exekucie dlzného vyzZivného v sume 2.285 FEur
a bezného vyzivného do buducna‘ v prospech maloletych deti v konani vedenom pod sp. zn.
38 Er 577/2013 dochadzalo k porusovaniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
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v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stditneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého exekuéného
konania je vymahanie vyzivného pre maloleté deti, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie Ucelu sidneho konania, ¢o okrem
in¢ho znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba

obratila so ziadostou o rozhodnutie (m. m. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze posudzovant vec
nemozno ani po skutkovej stranke, ale ani po pravnej stranke povazovat’ za vec zlozita.
Napokon ani predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkova alebo

pravnu zloZitost’ predmetnej veci.
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2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatelov
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamna okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na ich tarchu (resp. na tarchu ich zakonnej, resp. pravnej zastupkyne)
pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym konsStatuje, Ze okresny sud bol danej veci dlhodobo ne¢inny, konkrétne od
5. decembra 2013 do 22. oktobra 2015 (takmer dva roky). Uvedend necinnost’ okresného
sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas takmer dvoch rokov sid nevykonaval
vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa maloleti
stazovatelia po¢as napadnutého stidneho konania nachédzali, o je zakladnym tcelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,
ateda k zbytocnym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale v dosledku postupu sidu. Na dovod uvedeny predsedom okresného sudu, ze
k zbyto€nym prietahom malo dojst’ v obdobi ,,nepritomnosti vo veci konajuceho sudcu
zo zdkonnych dovodov v nepravidelnych casovych usekoch®, nebolo mozné ani v tomto
pripade prihliadat’ a akceptovat’ ho. Ustavny siid uZz v podobnych stvislostiach viackrat
vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajucu judikatiiru ustavného sidu), ze
nedostatocné personalne obsadenie sudu (a nadmerné mnoZzstvo veci), v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten udel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zavazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziiujuce prerokovanie veci a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytoénych prietahov.
I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v
dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajuiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy oslabit’ poukdzanim na obmedzené
personalne kapacity prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného
ustavny sud opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo

stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup stdu, a nie
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to, €1 toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujiceho dant vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno

prihliadnut’ na skutoénosti oznadované ako objektivne vo vyjadreni sadu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
maloletych stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruen¢ho v €l. 6 ods. dohovoru, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze 22. oktobra 2015 okresny sud uznesenim €. k. 38 Er 577/2013-
55 namietky povinného proti exekucii a proti trovdm exekucie zamietol, neprichddzalo do
uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie vo vyske 5 000 €
najmd s odovodnenim, Ze ,, Stanovenu vysku nemajetkovej ujmy povazZuju staZovatelia za
primeranu a odovodnujucu stav trvania ich pravnej neistoty, straty dovery v zakladné
principy sudnej cinnosti, ako aj obdobia, pocas ktorého sa z dovodu necinnosti sudu ocitli
na hranici stavu nudze, bez moznosti inak si zabezpecit prostriedky na svoju vyZivu,
na ktoré maju priamo zo zakona ndrok, pricom tento stav doposial trva, a to aj napriek

tomu, ze v danom pripade su pritomné dovody zakladajuce naliehavy pravny zaujem. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
maloletych staZzovatelov. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat’ im aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad

spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'ov,
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vzhl'adom na povahu veci (vyméhanie vyzivného pre maloleté deti) povazuje za primerané
vo vyske kazdému stazovatelovi po 1 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, Ze

vo veci bolo medzi¢asom uz rozhodnuté.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 2. marca 2015, spisanie ustavne]
staznosti z 3. marca 2015 a pisomn¢ stanovisko k vyjadreniu okresného sidu z 9. novembra
2015). Za tri ukony vykonané v roku 2015 patri odmena v sume trikrat po 139,83 € a rezijny
pausal trikrdt po 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastipenia pre jedného stazovatela by predstavovali celkove 444,66 €. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny bola zniZena o 50 %, pretoze i§lo o spolo¢né tkony pri zastupovani ,,dvoch
alebo viacerych oso6b*, t. j. na sumu 222,33 €. Spolu s rezijnym pauSalom teda jednému
stazovatelovi prisluicha odmena v sume 222,33 €. V pripade dvoch stazovatel'ov tvori
nahrada trov pravnej sluzby advokatkou celkova sumu 444,66 € v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pricom
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k uvedenej sume bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 88,93 €, t. j. trovy pravneho

zastipenia maloletych stazovatel'ov predstavuji celkove sumu 533,59 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania staZovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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