SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 227/08-43

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februara 2009
v sendte zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Dr. Ing. I. K., B., zastupeného advokatkou JUDr. A. C., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stdu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 24 Cb/116/94 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Dr. Ing. 1. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb/116/94

porusSené boli.



2. Krajskému sadu v Bratislave prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

24 Cb/116/94 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Dr. Ing. I. K. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 4 500 €
(slovom Styritisicpat’sto eur), ktoré¢ je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ Dr. Ing. 1. K. trovy konania
v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat'tri eur a StyridsatSest’ centov), a to do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na tcet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr.

A. C., Advokatska kancelaria, B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IIL. US 227/08-17 z29. jala 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ Dr. Ing. 1. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na
prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav  a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb/116/94.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom konania
na strane zalovaného, a to na zéklade zaloby dorucenej krajskému sidu 15. januara 1993,
, ktorym sa navrhovatel domdha, aby sud zaviazal staZovatela na zaplatenie penaznej
pohladavky . Stazovatel’ d’alej uvadza, ze krajsky std vyslovil svoju neprislusnost’ konat’
vo veci apostupil Zalobu byvalému Mestskému sidu v Bratislave uznesenim sp. zn.

28 Cb 33/93 z 10. decembra 1993, teda po viac ako jedenastich mesiacoch od podania



samotne] Zaloby. Podl'a vyjadrenia stazovatela samotnd Zaloba mu bola dorucovana az
v priebehu roka 1997. Pojedndvanie bolo nariadené 18. novembra 1997 na 16. december
1997 (viac ako devédt mesiacov po doruceni zaloby stazovatelovi). Od pojedndvania
urc¢en¢ho na 16. december 1997 (,,neucast’ na ktorom stazovatel oznamil a ktoré by sa
zrejme pre chybajucu dorucenku o doruceni predvolania navrhovatelovi nekonalo*) sa
vo veci nekonalo viac ako Sestndst’ mesiacov. Dna 28. aprila 1999 bol uréeny novy termin
pojedndvania, ato 26. mg; 1999, ktor¢ bolo odroené. Po uvedenom odroceni
azdo 31. marca 2000 boli vykonané len tUkony tykajice sa zistenia adresy zalobcu
a zabezpeCenia zivnostenského listu stazovatela. Stazovatel na pojedndvani konanom
27. oktébra 2000 ospravedlnil svoju neucast’ zo zdravotnych dovodov. Od uvedeného
terminu az do dalSieho terminu pojednavania ur¢eného na 29. januar 2004 bolo iba
dorucované stazovatel'ovi vyjadrenie zalobcu. Podla vyjadrenia st'azovatela nasledujuce tri
pojednéavania konané 4. marca 2004, 22. aprila 2004 a 1. jala 2004 boli odroc¢ené z dovodu,

., ktory nebol na strane stazovatela“, a vo veci samej bolo rozhodnuté 28. oktobra 2004.

Z povodného podania stazovatela tiez vyplyva, Ze proti prvostupiiovému
rozhodnutiu sa odvolal, pricom k 17. januaru 2007 o odvolani nebolo rozhodnuté, a ,, fak za

celych 14 rokov od podania zaloby (15.01.2007) nie je pravoplatne rozhodnuté vo veci“.

Stazovatel’ sa domnieva, ,,Ze prave postup sudu mozno povazovat za hlavnu pricinu
vzniknutych prietahov*, a zaroven dodava: ,, Hoci pocas konania vo veci na Krajskom sude
v Bratislave doslo k opakovanej zmene sudcu, nemozno v tom vidiet dovod na zbytocné
predlzovanie konania. Rovnako ako ospravedinujucu skutocnost' nie je mozné akceptovat
fakt, Ze zdkonom ¢. 328/1996 Z.z. ktorym sa ustanovuju nové sidla a obvody sudov,
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktory nadobudol ucinnost dina 01.01.1997 doslo
k zmenam v ramci sudnej sustavy . Podla clanku 1V. odsek 2 pism. a) citovaného zdkona
nadobudnutim ucinnosti ¢l. Il tohto zakona zanika doterajsi Krajsky sud v Bratislave

zlucenim s Mestskym sudom v Bratislave, zlucenim prechadza vykon sudnictva a vsSetky

prava na Mestsky sud v Bratislave, ktory sa premenuva na Krajsky sud v Bratislave. *



Na zéklade svojej argumentacie stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sid v naleze vyslovil,
ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb/116/94 porusil jeho zdkladné pravo
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal krajskému sudu
konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'uinenie v sume

1 000 000 Sk, ako aj ndhradu trov konania.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu z 22. augusta 2008 sa k staznosti vyjadril krajsky
sud prostrednictvom svojej predsednicky. List sp. zn. Spr 3564/2008 z 15. decembra 2008
doruceny ustavnému sadu 18. decembra 2008 obsahoval chronologiu vykonanych
procesnych tkonov a predsednicka krajského stidu v iom zéroven oznamila, Ze suhlasi

s prerokovanim st'aznosti bez nariadenia ustneho pojednavania.

K vyjadreniu krajského sudu predlozil 21. janudra 2009 svoje stanovisko stazovatel,
v ktorom okrem iné¢ho uviedol: ,,Zo samotnej staznosti, ako aj jej doplnenia vyplyva, Ze
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa tyka obdobia medzi
dorucovanim navrhu stazovatelovi dna 10.02.1997 a pokynom sudcu na nariadenie terminu
pojednavania dna 18.11.1997 (viac ako devit mesiacov), obdobia od 16.12.1997 az do
28.04.1999 (viac ako Sestnast mesiacov) kedy nebol vykonany Ziadny procesny ukon
prislusného sudu , pricom z obsahu spisu nevyplyva dovod pre takuto necinnost a tiez
obdobia od 27.10.2000 do 10.06.2003 (viac ako tridsatjeden mesiacov), kedy zo strany
sudu okrem dorucovania podania navrhovatela na nespraviau adresu odporcu neboli
vykonané Ziadne ukony smerujuce k ukonceniu veci, pricom tomu nebradnil Ziaden dovod.
Obdobia necinnosti Krajského siidu v Bratislave mali vyrazny vplyv na dizku konania do
vydania prvostupiiového rozsudku a v zmysle ustdlenej judikatiry Ustavného stidu
Slovenskej republiky, podla ktorej necinnost’ sudu, ktora je pricinou neprimeranej lehoty
prerokovavania konkrétnej veci, je porusenim zakladného prdava na prerokovania veci bez
zbytocnych prietahov (I. US 15/02). Stazovatel taktiez vo svojich podaniach poukdzal aj na
neefektivnost'  niektorych ukonov konajuceho sudu, ktoré prispeli k nedovodnému
predlzovaniu konania pred tymto sudom (napr. nadbytocné zistovanie adresy stazovatela

napriek tomu, Ze oznamenie o tejto adrese bolo v spise doloZené) “.



V zéavere stanoviska st'azovatel’ oznamil svoj suhlas s prerokovanim veci bez ustneho

pojednavania.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom stidneho spisu krajského sudu tykajiceho sa posudzovaného
konania dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

Ustavny sud zobsahu staznosti aknej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania, ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu zistil tento
priebeh a stav konania v predmetne;j veci:

Zalobca podal na krajskom stide 15. januara 1993 zalobu o zaplatenie dlznej &iastky
a zmluvnej pokuty z titulu leasingového vzt'ahu medzi zalobcom a st’azovatel'om.

Krajsky sud uznesenim z 10. decembra 1993 vyslovil svoju neprislusnost’ a postupil
vec Mestskému stdu v Bratislave.

Mestsky sud v Bratislave 8. decembra 1994 vyzval Zalobcu na uhradu sudneho
poplatku a stazovatel’a na vyjadrenie k podanej zalobe.

Mestsky sud v Bratislave uznesenim z 5. méja 1995 zastavil konanie z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku. Proti uzneseniu podal Zalobca 19. maja 1995 odvolanie,
na zéklade ktorého uznesenim zo 6. jina 1995 Mestsky sud v Bratislave uznesenie
o zastaveni konania zrusil.

Mestsky sud v Bratislave vyzval 7. jina 1995 Zalobcu na doplatenie sudneho
poplatku.

Dna 10. februara 1997 krajsky sad vyzval stazovatela na vyjadrenie sa k zalobe,
vyzvu zopakoval 24. novembra 1997.

Stazovatel’ predlozil 11. decembra 1997 krajskému stidu svoje vyjadrenie k zalobe.

Krajsky sud uskutocnil 16. decembra 1997 pojednéavanie, ktoré odrocil na neurcito
z dévodu nepritomnosti uc¢astnikov konania (st'azovatel’ svoju nepritomnost’ ospravedInil).

Krajsky sud uskuto€nil 26. maja 1999 pojednadvanie, ktoré odrocil na neurcito
z dovodu nepritomnosti tcastnikov konania (stazovatel’ ulozenu zdsielku — predvolanie

neprevzal v odbernej lehote).



Krajsky std 26. mdja 1999 poziadal Okresny sid Praha 5 o vypis z obchodného
registra zalobcu, ktory mu bol predlozeny 2. jula 1999.

Krajsky sud 28. januara 2000 poziadal Okresny trad Bratislava 5 o predlozenie
zivnostenského opravnenia st'azovatel’a, ktoré mu bolo predlozené 15. februdra 2000.

Krajsky sud uskutoc¢nil 31. marca 2000 pojednavanie, ktoré odrocil na 2. jan 2000
z dovodu nepritomnosti stazovatel'a (stazovatel’ mal ,, dorucenie vykdazané ulozenim *).

Krajsky sud uskuto¢nil 2. jina 2000 pojednédvanie, ktoré odroc¢il na neurcito
z dévodu nepritomnosti stazovatela (stazovatelovi sa nepodarilo dorucit’ predvolanie
z dovodu zmeny jeho adresy).

Krajsky std poziadal 2. jina 2000 Register obyvatel'ov Slovenskej republiky
0 ozndmenie udajov o adrese st'azovatela, ktoré mu boli oznadmené 15. juna 2000.

Krajsky sud uskutocnil 27. oktobra 2000 pojednavanie, ktoré odro€il na neurcito
z dovodu nepritomnosti staZovatel'a (staZovatel svoju nepritomnost’ vopred ospravedlnil).

Diia 22. decembra 2000 predlozil krajskému stidu svoje vyjadrenie Zalobca.

Zalobca 3. septembra 2001 poziadal krajsky sud o poskytnutie informacie o stave
konania, vyzvu zopakoval 11. aprila 2002, 10. januara 2003 a 18. novembra 2003.

Diia 19. januara 2004 predlozil krajskému sudu svoje vyjadrenie stazovatel’.

Krajsky sid 20. januara 2004 vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k stanovisku
stazovatel’a a pokusil sa 0 mimostidne urovnanie sporu.

Krajsky sad uskutoc¢nil 29. janudra 2004 pojednavanie, na ktorom vypocul oboch
ucastnikov konania a odrocil ho na 4. marec 2004.

Krajsky sud uskutocnil 4. marca 2004 pojednavanie, ktoré z dovodu ospravedlnene;j
nepritomnosti zalobcu odrocil na 22. april 2004, sucasne vyzval stazovatela predlozit
stvisiace listinné dokazy.

Krajsky sud odro¢il pojednavanie urené na 22. april 2004 z dovodu
praceneschopnosti zadkonného sudcu na 1. jul 2004, nasledne na 28. oktober 2004.

Dna 16. septembra 2004 predlozil krajskému sudu svoje vyjadrenie stazovatel’.

Krajsky sad uskutocnil 28. oktéobra 2004 pojednavanie, na ktorom rozhodol
rozsudkom, ktorym ulozil stazovatel'ovi povinnost’ v Casti zaplatit’ Zalobcovi istinu, ako aj
sudny poplatok a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Proti rozsudku podal stazovatel

v zakonnej lehote odvolanie.



Krajsky sud vyzval 28. decembra 2004 stazovatel'a na doplnenie podané¢ho odvolania
a na uhradu sudneho poplatku za jeho podanie. Stazovatel’ na vyzvu reagoval 11. januara
2005.

Krajsky sud 18. februara 2005 vyzval Zalobcu na thradu sadneho poplatku.

Dnia 10. marca 2005 predlozil zalobca krajskému sudu navrh na vstup nového
ucastnika do konania v zmysle § 92 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Krajsky sud 12. aprila 2005 opidtovne vyzval staZzovatela na tthradu sudneho
poplatku za podané odvolanie. Stazovatel’ 2. méaja 2005 poziadal krajsky sud o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Krajsky sud uznesenim z 10. mdja 2005 rozhodol o vstupe nového ucastnika
do konania na strane zalobcu v zmysle § 92 ods. 2 OSP.

Krajsky sud vyzval 10. maja 2005 st'azovatela predlozit’ stvisiace podklady na ucely
posudenia ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov. Stazovatel na vyzvu reagoval
6. juna 2005.

Uznesenim z 21. jula 2005 rozhodol krajsky sud o priznani oslobodenia stazovatel’a
od sudnych poplatkov.

Dna 19. augusta 2005 stazovatel poziadal krajsky sid o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani, krajsky sud jeho Ziadost’ zamietol uznesenim z 5. septembra 2005.

Stazovatel’ predlozil 12. oktobra 2005 krajskému sidu plni moc na zastupovanie
pravnym zastupcom.

Krajsky sud predlozil 14. oktobra 2005 spisovy material spolu s podanym opravnym
prostriedkom Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Najvyssi sud odvolanie stazovatel'a uznesenim sp. zn. 3 Obo 291/05 zo 17. januara
2007 odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. a) OSP ako oneskorene podané. Proti
predmetnému uzneseniu najvysSiecho stidu podal stazovatel 5. marca 2007 dovolanie.
Krajsky sud predlozil 26. marca 2007 spisovy materidl spolu s opravnym prostriedkom
najvysSiemu sudu. Najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 1 Obdo V 28/2007 z 28. augusta 2007
uznesenie sp. zn. 3 Obdo 291/05 zo 17. januéara 2007 zrusil a vec vratil odvolaciemu sadu

na d’alSie konanie.



Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 3 Obo 198/2007 z 28. oktoébra 2008 zrusil
prvostupiiovy rozsudok krajského sudu z 28. oktobra 2004. Spisovy material bol krajskému
sudu vrateny 19. novembra 2008.

Diia 21. novembra 2008 krajsky sud vykonal dorucenie uznesenia najvysSieho stdu
sp. zn. 3 Obo 198/2007 z 28. oktdbra 2008 ucastnikom konania.

Predmetné konanie na krajskom stide v ¢ase rozhodovania ustavného sidu nebolo

pravoplatne skoncené.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staZznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.



Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory stdom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a G€innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie Uc€elu pojednavania a ispe$né vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) zohladnil tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného stdu. Za sucast’ prvého kritéria tistavny sud
povazuje aj povahu prerokuvanej veci. Tieto tri kritéria zohladiiuje pri namietanom
poruSeni prava na prejednanie zalezitosti sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru aj Eurépsky std pre Pudské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

1. Predmetom posudzovaného konania je zaloba o zaplatenie dlznej sumy
a prisluSenstva z titulu existencie leasingového vztahu. Po obozndmeni sa s obsahom
sudneho spisu ustavny sud konstatuje, Ze predmetnii vec nemozno povazovat’ za skutkovo
ani za pravne zlozita. Objasnenie skutkového stavu nevyzadovalo vykonanie rozsiahlejSicho
dokazovania, ukony krajského sudu totiz smerovali len k vypocutiu Ucastnikov konania —
zalobcu astazovatela ak zadovaZzeniu relevantnych listinnych dokazov, ktorymi

disponovali prave ucastnici konania.

2. Ustavny std skamajic spravanie staZovatela v posudzovanom konani  zistil
okolnosti vyvolané stazovatelom, v dosledku ktorych doslo k spomaleniu postupu
krajského stdu pri prerokovani arozhodnuti uvedenej pravnej veci. Ide predovSetkym
o pasivitu stazovatela suvisiacu s jeho neti€ast'ou na piatich pojedndvaniach, v niektorych

pripadoch ospravedlnent, v d’alSich pripadoch spdsobent neprevzatim doruovanych



predvolani. Spravanie staZovatela hodnoti tUstavny sud tak, Ze objektivne prispelo

k celkovej dizke predmetného konania.

Neopomenutelnym je tiez pripad, ked stazovatel nereagoval na vyzvu krajského

sudu z 10. februdra 1997 a stcinnost’ poskytol az po opitovnej vyzve z 24. novembra 1997.

Uvedené okolnosti na strane stazovatela a nim sposobené spomalenie postupu
pri prerokavani veci je vSak nepomerné k obdobiam necinnosti krajského sudu zistenym

v posudzovanom konani.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, &i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup krajského sudu.

Ustavny sad poukazuje na to, Ze predmetom posudenia je spor, ktory zadal
15. janudra 1993, avSak vzhl'adom na to, Ze zdkon o Gstavnom sude nadobudol ucinnost
15. februara 1993 a neobsahuje ustanovenie o spitnej pdsobnosti, relevantné obdobie,
v ktorom mozZno skimat’, ¢i doslo, alebo nedoslo k zbyto¢nym prietahom podrla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy, sa zalina od 15. februara 1993 (m. m. 1. US 52/01, IV. US 387/04). V tejto
suvislosti tistavny sid poznamenava, Ze ak nie je v zasade opravneny skumat’ a rozhodnat
o poruSeni zékladného prava pred 15. februdrom 1993, neznamena to, Ze pri celkovom
hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré od 15. februara 1993 uplynulo, doslo, alebo nedoslo
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle
Cl. 48 ods. 2 fustavy, nemdze tiez zohladnit' stav konania k uvedenému datumu

(IV. US 277/04).

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie krajského stidu je poznagené kratkodobejsimi, ale
aj rozsiahlymi obdobiami necinnosti, ktoré¢ sa premietli do zbyto¢nych prietahov

v uvedenom konani v celkovej dobe takmer 9 rokov.

V prvom rade ide o obdobie od 15. januara 1993, ked bola zaloba podana
na krajskom stde, do 10. decembra 1993, ked bola vyslovend krajskym stidom jeho

neprislusnost’ konat’ (nec¢innost’ 10 mesiacov).
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Obdobie necinnosti v trvani 12 mesiacov predstavuje tsek od 10. decembra 1993
do 8. decembra 1994, ked’ Mestsky sud v Bratislave (ako pravny predchodca krajského

sudu) vyzval zalobcu uhradit’ siidny poplatok a stazovatel'a vyjadrit’ sa k podanej zalobe.

Devitnastmesacna necinnost’ bola zistena Gstavnym sudom aj v obdobi od 7. juna
1995, ked Mestsky sud v Bratislave vyzval Zalobcu na doplatenie stdneho poplatku,
do 10. februara 1997, ked’ krajsky std ako pravny nastupca Mestského sudu v Bratislave

vyzval stazovatel’a na vyjadrenie sa k Zalobe.

Krajsky sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonnd prekazka aj v obdobi
od 16. decembra 1997, ked’ uskutoc¢nil vo veci pojednavanie, do 26. maja 1999, ked’ bolo
opatovne uskutocnené pojednévanie, pricom toto obdobie predstavuje rozsiahlu 17-mesacnu

necinnost’.

Kratkodobej$im obdobim necinnosti v trvani 6 mesiacov je poznaceny usek konania
od 2. jula 1999, ked’ bol krajskému sudu predlozeny vypis z obchodného registra zalobcu,

do 28. januara 2000, ked’ poziadal o predloZenie Zivnostenského opravnenia staZzovatel’a.

Najrozsiahlej$im obdobim necinnosti krajského stidu je doba 38 mesiacov, ktora bola
ustavnym sudom zistend v obdobi od 27. oktobra 2000, ked’ bolo vo veci uskutocnené
pojednavanie, do 20. januara 2004, ked krajsky sad vyzval zalobcu na vyjadrenie sa

k stanovisku st’azovatela.

Nezanedbatel'né je tieZ posledné obdobie ne€innosti trvajiice od 4. marca 2004, ked’
bolo vo veci uskutocnené pojedndvanie, do 28. oktdobra 2004, ked’ bolo opédtovne

uskuto¢nené pojednavanie.

Z petitu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel ziada ustavny sud aj o vyslovenie
porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

v predmetnom konani pred krajskym stidom.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si uz pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto
dovodu v obsahu tychto priv nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

I1.US 109/07).

Vzhl'adom na uvedené rozsiahle obdobia ne¢innosti krajského sudu nemozno takmer
16 rokov trvajucu dobu posudzovaného konania vedeného krajskym siadom bez
pravoplatného rozhodnutia veci povazovat za TUstavne akceptovatelni vo vztahu
k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani za primerani podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatela boli porusené

(1. bod vyroku nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne¢innostou,
ustavny sud modze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zélezZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sudom, prikdzal mu, aby konal
vo veci bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ domahajici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci (2. bod vyroku nalezu).
I11.

Stazovatel’ v staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
vsume 1 000 000 Sk, ktoré oddvodnil tym, Ze dlhodoby stav pravnej neistoty hlboko

a negativne zasiahol do jeho Zivota a jeho nasledky dosial’ pretrvavaju.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zdkladného prava staZovatel'a, ktoré tstavny sud zistil, nemozno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
poruSenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocnu a u€inni
napravu, priznal Gstavny sud staZovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie (obdobne

I11. US 142/06).

Ustavny sud priznal v tomto pripade finanéné zadost'u¢inenie v sume 4 500 € (3. bod
vyroku nélezu), ktord podla jeho ndzoru zohladiiuje predmet, charakter a dobu
posudzovaného konania, dizku zbytoénych prietahov v konani as nimi spojent

nemajetkovu ujmu st'azovatela, ako aj spravanie stazovatel’a ako uc€astnika konania.

Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadal, aby mu tstavny sud

priznal nahradu trov konania pred Gstavnym sudom, pricom ich vysku neSpecifikoval.

Pri stanoveni vySky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatela
vychadzal ustavny sid z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. oodmenédch andhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*) s tym, ze predmet konania
pred ustavnym sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 ftstavy) je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym financnym zadostuc¢inenim
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym sudom

(napr. 1. US 129/03, 1I1. US 11/05, I11. US 142/06).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2008 v konani

pred ustavnym stdom predstavuje sumu 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je 190 Sk.

Stazovatel' v danom pripade mohol pozadovat’ nahradu trov pravneho zastipenia

v konani pred ustavnym stidom v stulade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004
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Z. z. za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2008 (prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie vo veci — staznost’), teda 2 x 3 176 Sk +
2 x 190 Sk, spolu 6 732 Sk (223,46 €). Ukon — stanovisko staZovatela k vyjadreniu
krajského stidu z 19. januara 2009 — nepovazoval tstavny sud za taky, ktory by zdsadnym
sposobom prispel k objasneniu veci, preto ndhradu trov za uvedeny ukon stazovatel'ovi

nepriznal.

Ustavny std preto priznal stazovatel'ovi podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde

nahradu trov pravneho zastipenia v celkovej sume 223,46 € (4. bod vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda prévoplatnost diiom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2009
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