SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 206/06-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2006
predbezne prerokoval staznost M. B., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody,
zastipené¢ho advokatom JUDr. S. J., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietan¢ho
porusenia jeho prava na ucinny prostriedok napravy zarucené¢ho v ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Generalnej prokuratiry Slovenske;j

republiky v konani vedenom pod sp. zn. XV Pz 546/05 a takto
rozhodol:
Staznost M. B.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. maja 2006
dorucend staznost’ (z 5. mgja 2006) M. B., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody
(d’alej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatom JUDr. S. J., Advokatska kancelaria, B.,
v ktorej namietal poruSenie svojho prava na ucinny prostriedok ndpravy zaruceného v ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) v konani

o podnete stazovatela na podanie staznosti pre poruSenie zdkona podla § 266 a nasl.



Trestného poriadku [zdkon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov platny a G¢inny do 31. decembra 2005 — d’alej len ,,Trestny

poriadok*] vedenom pod sp. zn. XV Pz 546/05.

Z obsahu staznosti a priloh, ktoré k nej stazovatel’ pripojil vyplyva, ze stazovatel
bol rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 T 6/03
z 20. novembra 2003 uznany vinnym z pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1
k § 219 ods. 1 Trestného zdkona (zédkon €. 140/1961 Zb. trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov platny a u€inny do 31. decembra 2005 — d’alej len ,,Trestny zakon*), za ¢o bol
odsudeny na trest odiiatia slobody v trvani dvanast’ rokov. Proti predmetnému rozhodnutiu
podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie stazovatel aj poSkodeny. Rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 To 21/2004 zo
17. augusta 2004 bol prvostupiiovy rozsudok krajského sidu zruSeny vo vyroku o treste
v zmysle § 258 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a stazovatel’ bol podl'a § 219 ods. 1
Trestného zakona odstdeny na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Podl'a § 39a
ods. 3 Trestného zakona bol stazovatel pre vykon uloZzené¢ho trestu zaradeny do
II. ndpravnovychovnej skupiny. Odvolanie poskodeného podla § 256 Trestného poriadku

odvolaci sud zamietol.

Stazovatel’ sa podnetom z 13. jula 2005 obratil na generalnu prokuratiru s navrhom
na podanie staznosti pre poruSenie zdkona v zmysle § 266 a nasl. Trestného poriadku.
Generadlna prokuratira listom z 18. jala 2005 ¢. k. XV Pz 546/05-14 potvrdila prijatie
podania stazovatel’a a nasledne pripismi z 21. augusta 2005 a z 12. oktobra 2005 oznamila
stazovatel'ovi prediZenie lehoty na vybavenie podnetu vzhl'adom na potrebu zadovéZenia
spisu krajského sudu sp. zn. 1 T 6/03. Listom z 20. februara 2006 €. k. XV Pz 546/05-39 bol
stazovatel’ vyrozumeny o sposobe vybavenie podnetu spocivajicom v jeho odlozeni s tym,
ze ndvrhu na podanie staznosti pre poruSenie zdkona v stazovatelovej trestnej veci

generalnym prokurdtorom nemoZzno vyhoviet'.

Stazovatel’ s poukazom na znenie § 266 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého:



,,...Proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruSeny zdkon, ako i proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktoré bolo urobené na podklade chybného postupu
konania, podad na podnet generdlny prokurdtor alebo minister spravodlivosti na najvyssom
sude staznost pre poruSenie zdkona (...) PoruSenim zdkona alebo chybnym postupom
konania sa rozumie podstatné pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit rozhodnutie vo veci. “,
namieta, ze zdkonom ¢. 457/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon €. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, bola odstranena fakultativnost’ (moznost’) podania st’aznosti
pre porusSenie zdkona prisluSnymi orgdnmi (generalny prokurator, minister spravodlivosti)
a bola nahradena povinnostou podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok v pripade, ak
pravoplatnym rozhodnutim stdu bol poruseny zakon, alebo ak bolo urobené na podklade

chybného postupu konania.

Stazovatel' poukazujiuc na ¢l. 13 dohovoru namieta, Ze jeho znenie zavédzuje Stat
nielen k zakotveniu ucinného pravneho prostriedku napravy vo vztahu k poruseniu prav
priznanych dohovorom v pravnom poriadku, ale aj k aplikécii prislusnych pravnych noriem
upravujucich také opravné prostriedky ,,...zdkonne suladnym sposobom...” zo strany

Statnych organov.

Stazovatel tvrdi, Ze jeho podnet na podanie st'aznosti pre porusenie zakona z 13. jala
2005 obsahuje argumentaciu v rozsahu deviatich stran, pricom ,,...staZovatel’ v fiom
poukazal okrem iného na nasledovné pravne skutocnosti:

- nespravnost’ pravnej kvalifikacie skutku stazovatela ako pokus tr. cinu vrazdy
podla § 219 ods. 1 Tr. zdk., a nedévodnost zmeny tejto kvalifikacie z tr. cinu ublizenia na
zdravi podla § 221 Tr. zdk.;

- naplnenie zakonnych znakov nutnej obrany s poukazanim na vypovede svedkov,
identifikacia utocnika, odovodnenie intenzity potrebnej na odvratenie utoku, ndsledky
pripadnej kvalifikacie obrany staZovatela ako putativnej;

- neexistencia umyslu stazovatela a nenaplnenie subjektivnej stranky trestného cinu
vrazdy podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr. zdk - objektivne zisteny afekt hnevu (Prof. PhDr.
A. H., CSc., 15.10.2002),



- zmenSend pricetnost stazovatela v dosledku afektu hnevu;

- neprimerand prisnost trestu - neaplikacia ustanoveni § 40 ods. 2 Tr. zak.
o mimoriadnom znizZeni trestu odnatia slobody z dovodu existencie vynimocnych okolnosti
pripadu;

- osobitné okolnosti pripadu sposobené medializdaciou kauzy, postojom NR SR

aktivna ucast predsedu politickej strany - Doc. JUDr. R. F., CSc., *.

Stazovatel’ namieta, ze oznamenie generalnej prokuratary z 20. februara 2006 ¢. k.
XV Pz 546/05-39 v rozsahu polstrankového listu nie je mozné povazovat za riadne
vybavenie jeho podnetu. Zastiva stanovisko, Ze obsahom pradva na ulinny prostriedok
napravy je aj pravo na také oddvodnenie zamietavého stanoviska generdlnej prokuratiry
pokial’ ide o podnet na podanie st'aznosti pre porusenie zdkona, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpoved na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s pravom na

podanie u¢inného prostriedku napravy.

Podla stazovatela «...Generdlna prokuratura vo svojom pripise bez akéhokolvek
skutkového alebo pravneho odovodnenia konstatuje, Ze rozhodnutim NS SR sp. zn.
2To 21/04 zo dna 17. 08. 2004 nebol poruseny zdkon. S poukdzanim na ,,odévodnenie *
predmetného rozhodnutia som toho ndzoru, Ze nie je mozné preukdzat zakonnost postupu
generalnej prokuratury pri vybaveni podnetu stazovatela. Z obsahu podnetu stazovatela
adresovaného generalnej prokurature je zrejmé, Ze sa domaha zrusSenia rozhodnutia NS SR
sp. zn. 2 To 21/04 zo dna 17. 08. 2004, ktorym bol poruseny zdakon a ktorym bol dotknuty na

svojich pravach garantovanych v ¢l. 5, 6 a 7 Dohovoruy.

Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel Ziadal, aby tUstavny std nalezom takto
rozhodol : ,, Zdakladné pravo stazovatela, a to pravo na ucinny prostriedok ndapravy v zmysle
Cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo porusené postupom
Generdalnej prokuratury SR v konani sp. zn. XV Pz 546/05.

Podl'a § 56 ods. 3 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu, Ustavny sid
vracia vec vedenu pod sp. zn. XV Pz 546/05 Generalnej prokurature SR na dalsie konanie

a prikazuje jej, aby v predmetnej veci konala v sulade so zdk. ¢. 141/1961 Zb.



Podl'a § 36 ods. 2 zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu prizndva sa
stazovatelovi nahrada trov prdavneho :zastupenia splatna do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela (...).

II.

2.1. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.2. Stazovatel’ tvrdi, ze k poruSeniu jeho prdva na UCinny prostriedok ndpravy
zaruceného v ¢l. 13 dohovoru malo ddjst’ postupom generalnej prokuratiry v stvislosti

s preskimanim jeho podnetu z 13. jula 2005, ktorym sa domdhal podania staznosti pre



porusenie zakona generalnym prokuratorom proti odvolaciemu rozsudku najvysSieho sudu

sp. zn. 2 To 21/2004 zo 17. augusta 2004 v jeho trestnej veci.

Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Stazovatel’ bol rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 T 6/03 z 20. novembra 2003
uznany vinnym z pokusu trestného ¢inu vrazdy podl'a § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Trestného

zékona, za ¢o bol odstideny na trest odnatia slobody v trvani dvanast’ rokov.

V sulade s ¢l. 2 Protokolu €. 7 k dohovoru prizndva pravny poriadok Slovenske;j
republiky stazovatel'ovi pravo dat’ preskimat’ vyrok o vine alebo treste sidom vysSieho

stupna vyuzitim riadneho opravného prostriedku v trestnom konani pred sidom (odvolania).

Podla § 254 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumna pravomoc odvolacieho sidu
vzt'ahovala na zdkonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol
stazovatel’ podat’ odvolanie [proti vSetkym vyrokom, ktoré sa stazovatel'a priamo dotykali -
§ 246 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], ako aj na spravnost postupu konania, ktoré

predchédzalo rozsudku, vratane nedostatkov, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Stazovatel’ svoje pravo podat’ odvolanie vyuzil. Sid rozhodujuci o staZzovatelovom
odvolani (o veci rozhodoval najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 21/2004) bol
sudom s plnou jurisdikciou. V jeho pravomoci bolo postudenie vsetkych skutkovych aj
pravnych otdzok daného pripadu relevantnych vo vzt'ahu k vyrokom rozsudku krajského
sudu ovine aj treste, ako aj postdenie otazok procesného charakteru vo vztahu
k zdkonnosti, resp. uUstavnosti konania, ktoré vydaniu prvostupniového rozsudku
predchadzalo.

2.3. Z obsahu rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 21/2004 zo 17. augusta 2004
(v oddvodneni ktorého su uvedené stazovatel'ove odvolacie namietky proti prvostupiiovému

rozsudku krajského sudu z20. novembra 2003) azobsahu staZovatelovho podnetu



generalnej prokuratire na podanie st'aznosti pre poruSenie zakona z 13. jula 2005 vyplyva,
ze argumentacia stazovatela v podnete z 13. jala 2005, na zadklade ktorej chcel dosiahnut’
podanie staznosti pre poruSenie zdkona generalnym prokuratorom, bola vo svojej podstatnej

Casti predmetom odvolacieho konania v trestnej veci stazovatel’a pred najvySsim sidom.

Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 21/2004 zo
17. augusta 2004 dospel ustavny sud k zdveru, Ze tento sa s argumentaciou stazovatela
ohl'adne pravnej kvalifikdcie skutku, prekroc¢enia podmienok nutnej obrany, podmienok
trestnej zodpovednosti stazovatel’a z hl'adiska pricetnosti, prisnosti uloZeného trestu, ako aj
spravodlivosti a nestrannosti konania pred sudom prvého stupnia vysporiadal doslednym
a ustavne korektnym sposobom. Odovodnenie oznacené¢ho rozsudku najvysSieho sudu
poskytlo stazovatel'ovi pomerne detailni odpoved na jeho argumenticiu k podstatnym
skutkovym a pravnym okolnostiam pripadu. Zo zaverov najvysSieho sudu, tykajicich sa
posudenia otazky viny staZovatela a uloZenia trestu, nevyplyva jednostrannost, ani
interpretdcia vykonanych dokazov odporujiica zidsaddm formadlnej logiky, alebo taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola

popretim ich podstaty a zmyslu.

2.4. Stazovatel’ nesthlasiac so skutkovymi a pravnymi zavermi najvysSieho sudu
v rozsudku sp. zn. 2 To 21/2004 zo 17. augusta 2004 o jeho odvolani vyuzil mozZnost
vyplyvajicu z ustanovenia § 266 ods. 1 Trestného poriadku a podnetom z 13. jula 2005
poziadal generalneho prokuratora, aby uplatnil svoje opravnenie a zarovenl povinnost’ podat’
proti pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu v trestnej veci mimoriadny opravny prostriedok
— staznost’ pre poruSenie zakona, pre podstatné pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit

rozhodnutie vo veci.

Podstatné pochybenie zakladajuce poruSenie zdkona zo strany najvySSieho sudu
namietal staZzovatel na zaklade argumentacie obdobnej v odvolacom konani, doplnenej
prirodzene o polemiku s argumentdciou najvysSieho sudu v odévodneni rozsudku sp. zn.

2 To 21/2004 zo 17. augusta 2004.



Prokurator generalnej prokuratury v liste €. k. XV Pz 546/05 — 39 z 20. februdra 2006
pravnemu zastupcovi stazovatela oznamil : ,,S poukazom na moj pripis z 12. 10. 2005
a Vas podnet z 13. 07. 2005 vo veci odsudenia M. B. Vam oznamujem, ze som preskumal
obsah trestného spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 6/03.

Vasmu navrhu, aby generalny prokurator SR podal proti rozsudku Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 2 To 21/04 zo 17. 08. 2004 staznost pre porusenie zakona nie je mozné vyhoviet.

Citovanym rozsudkom nebol poruseny zdakon a Najvyssi sud SR v pisomne
vypracovanom rozhodnuti 2 To 21/04 zo 17. 08. 2004 ndlezite zdovodnil svoje rozhodnutie.

Zdovodnenie a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR je potrebné respektovat.

Z tychto dovodov Vas podnet poslany v mene odsudeného M. B. odkladam s tym, Ze
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tymto opatrenim nie su dotknuté Ziadne prava M. B. ako odsudeného.

Stazovatel' v tejto stvislosti tvrdi, Ze generalna prokuratira mala vo svojom
upovedomeni o spdsobe vybavenia podnetu stazovatela z 13. jula 2005 uviest ,,...takeé
odovodnenie zamietavého stanoviska (...) ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpoved na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s pravom na podanie ucinného
prostriedku ndpravy.“ Generdlna prokuratira vSak vo svojom liste z 20. februdra 2006
,,...bez akéhokolvek skutkového alebo pravneho odévodnenia... “ konstatuje, ze rozsudkom
najvyssiecho siudu sp. zn. 2 To 21/2004 zo 17. augusta 2004 nebol poruseny zakon,
v dosledku ¢oho ,,...nie je mozné preukazat zakonnost... “ jej postupu, v com vidi stazovatel’

porusSenie svojho prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru.

2.5. Pravo na nalezité odoévodnenie rozhodnutia je v zmysle judikatary Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) integralnou stcastou prava na spravodlivé sidne
konanie zaruc¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania spravodlivosti a predstavuje korelat prava
strany v sidnom konani prednésat’ navrhy a argumenty, zabezpecujuci u¢inné uplatnenie
prava na opravné prostriedky, ako aj kontrolu toho, ¢i vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.

Ako suCast prava na spravodlivé sudne konanie sa vSak tyka rozhodnutia sudu



rozhodujtiiceho o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia

osoby, ktora je ucastnikom konania pred stdom.

Generalny prokurator nie je v trestnom konani v $tadiu po podani obzaloby organom
rozhodujicim o opodstatnenosti ,,trestného obvinenia* osoby, proti ktorej sa trestné stihanie
vedie. Nemd postavenie sudneho organu a jeho rozhodnutie otom, ¢i vyuzije svoje
opravnenie podat’ staznost’ pre porusenie zakona, nie je sidnym rozhodnutim v zmysle €l. 6
ods. 1 dohovoru. Nevztahuju sa nan preto poziadavky vyplyvajice z prava na odévodnenie
stdneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatara ESLCP z prava na spravodlivé sudne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

O opodstatnenosti ,,trestného obvinenia* stazovatela v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(o obzalobe) rozhodoval nezavisly a nestranny sud. V stlade s €l. 2 ods. 1 Protokolu €. 7
k dohovoru mal stazovatel' prdvo na preskimanie vyroku o vine alebo treste sudom
vysSieho stupiia. Toto svoje pravo vyuzil podanim odvolania, o ktorom rozhodol najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 2 To 21/2004 zo 17. augusta 2004 zaoberajuc sa tak skutkovymi ako
aj pravnymi argumentmi stazovatela, na zdéklade ktorych namietal zdkonnost
a odévodnenost’ vyrokov rozsudku sudu prvého stupnia. Podla ndzoru tustavného stdu
poskytlo odovodnenie oznafené¢ho rozsudku najvysSieho stdu stazovatelovi adekvatnu
sudnu odpoved’ na jeho argumentaciu k podstatnym skutkovym a pravnym okolnostiam

pripadu.

Samotné konanie pred najvys§im sudom na zaklade odvolania stazovatela
predstavovalo preto naplnenie poziadavky vyplyvajicej z ¢l. 13 dohovoru mat’ ucinné
pravne prostriedky napravy pred niarodnym organom pokial’ ide o rozhodovanie o jeho

obvineni z trestného ¢inu v predmetnej trestnej veci.

Za danych okolnosti nemohol postup generalnej prokuratiry, predovsetkym jej list
¢. k. XV Pz 546/05 — 39 z 20. februara 2006, v ktorom svoj zaver o zdkonnosti odvolacieho
rozsudku najvysSieho sudu zo 17. augusta 2004, napadnutého stazovatel'om z dovodov

obdobnych jeho argumentacii v odvolacom konani, odovodnila poukazom na samotny



obsah odovodnenia tohto rozhodnutia, predstavovat’ poruSenie prava st'aZzovatel'a na G¢inny

prostriedok napravy v jeho trestnej veci v zmysle ¢l. 13 dohovoru.

Z uvedenych ddévodov ustavny sud podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 21. jana 2006
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