SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 208/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2007
predbene prerokoval staznost J. D., S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 8 Co 457/06-70 z 31. oktobra 2006 v spojeni s uznesenim Okresného studu
Zilina &. k. 17 C 163/01-45 zo 14. augusta 2006 a takto

rozhodol:
Staznost' J.D. odmieta ako podanii oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. augusta 2007
doru¢end staznost’ J. D., S. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) & k. 8 Co 457/06-70
z 31. oktdbra 2006 v spojeni s uznesenim Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sid*)

¢. k. 17 C 163/01-45 zo 14. augusta 2006.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 22. januara 2001 podal okresnému stdu

navrh ,,na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku parc. ¢. KN



417, predtym KN 152 v k. u. S., ktorého je z titulu dedenia majoritnym vlastnikom v podiele
10/16-in, pretoze jeho viastnicky vztah a zdkladné pravo podla ¢l. 20 odst. 1, odst. 3 Ustavy
SR, je ostatnymi spoluvlastnikmi, hlavne vsak spoluviastnickou v 1 rade J. D., siistavne

porusovany “.

Stazovatel poziadal okresny sid o zabezpecenie identifikdcie predmetnej
nehnutelnosti sidnym znalcom. Okresny sud ho napriek tejto skuto€nosti vyzvou
z 24. januara 2001 poziadal, aby mu v lehote 7 dni predlozil identifikaciu predmetnej
nehnutelnosti. Stazovatel na tito vyzvu reagoval 1. februara 2001, ked predlozil

okresnému sudu viaceré pisomnosti.

Okresny sud uznesenim z 2. maja 2006 vyzval stazovatela na odstranenie ,,vdd,
ktoré sa zhoduju s poZiadavkou staZovatela na identifikaciu pozemku parc. ¢. 152,
evidovaného na LV 1068, sudnym znalcom“. Stazovatel na vyzvu reagoval podanim
z9. méja 2006, v ktorom doplnil pozadované udaje, opdtovne poziadal o zameranie
pozemku sudnym znalcom a stufasne v prilohe zaslal potvrdenie o prevzati zakazky na
vyhotovenie geometrického planu pre prdvne vyporiadanie predmetnej nehnutelnosti

sudnym znalcom.

Napriek uvedenému okresny sud uznesenim €. k. 17 C 163/2001-45 zo 14. augusta
2006 podanie stazovatela odmietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 24. augusta
2006 odvolanie. Krajsky sud uznesenim €. k. 8 Co 457/06-70 z 31. oktobra 2006 uznesenie
okresného sudu zo 14. augusta 2006 potvrdil. Okresny sud nasledne uznesenim
C. k. 17C 163/01-85 z2. marca 2007 odmietol ziadost' stazovatela o oslobodenie od
sudnych poplatkov vramci dovolacieho konania. Krajska prokuratira v Ziline listom
z 25. maja 2007 odmietla podnet stazovatela ,,na obnovu konania pre porusenie zakona

a Ustavy SR zo diia 22. 3. 2007

Podl'a stazovatel'a rozhodnutim krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresného
sudu a rozhodnutim Krajskej prokuratury v Ziline doslo k poruseniu jeho zakladnych prav

podla €l. 20 ods. 1 a 3, ¢€l. 39 ods. 1 a 2, €l. 40, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, ako aj ¢l. 48



ods. 2 ustavy atiez aj ,k zmeuzitiu vlastnickeho prdva ndajmu stazovatela® a sudy
rozhodujice v tejto veci svojimi rozhodnutiami ,,0bisli“ jeho ,,prdavo viastnit' majetok
a neruSene ho uzivat, ako aj pravo sudnej ochrany pred porusovanim zdakladnych prav
a slobod stazovatela a jeho pravo na primerané zabezpecenie v starobe a ochranu zdravia,
ktord je ako ZTP narusend pre nedostatok financnych prostriedkov, ktoré sud pri

oslobodzovani od sudnych poplatkov nezohladnil .

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud v danej veci
takto rozhodol:

., Zamietnutim zZalobného ndavrhu stazovatela o zrusSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemku parc. ¢. KN 417, vedeného na LV ¢. 1068, k. u. S. po parcelnym
cislom 152, doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na pravo vlastnit' majetok
a nerusene ho uzivat, bez cudzieho zasahu, upraveného v ¢l. 20 odst. 1, odst. 3, odst. 4,
Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie Krajského sudu uznesenim zo dna 31. 10. 2006, ¢. k. 8 Co/457/2006-70
v spojent s uznesenim Okresného sudu v Ziline ¢. k. 17 C 163/2001-45 zo diia 14. 8. 2006 sa
zrusuju.

‘

Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania.

1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K poruseniu zakladnych prav st'azovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 Gstavy v predmetne;j
vecli malo dojst uznesenim krajského sadu ¢. k. 8 Co 457/06-70 z31. oktdbra
2006 v spojeni s uznesenim okresného sudu €. k. 17 C 163/01-45 zo 14. augusta 2006.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost' mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
I1. US 55/02, TII. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatic na d’alsie
konanie je jej podanie v zdkonom stanovene] lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Podl'a zistenia ustavného sudu uznesenie krajského sudu ¢. k. 8 Co 457/06-70
z 31. oktobra 2006 v spojeni s uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. ¢. k. 17 C 163/01-45
zo 14. augusta 2006 nadobudlo pravoplatnost’ 8. decembra 2006.



Staznost’ stazovatel’a z 30. jula 2007 bola dana na poStovu prepravu 1. augusta 2007

(Gstavnému sudu bola dorucend 3. augusta 2007).

V ramci odévodnenia svojej st'aznosti stazovatel taktieZ poukazal na skutoc¢nost’, Ze
ochrany svojich prav sa domahal aj prostrednictvom podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania z 22. marca 2007 adresovan¢ho generalnej prokuratire Slovenskej republiky. Na
uvedeny podnet stazovatela odpovedala Krajska prokuratira v Ziline listom z 25. maja
2007, v ktorom konStatovala, ze po preskimani spisového materidlu vo veci vedenej
okresnym stdom pod sp. zn. 17 C 163/01 ,,...splnenie zdkonnych podmienok na aplikaciu
mimoriadneho opravneho prostriedku, uvedenych v ustanoveni § 243e ods. 1 a nasl.

Obcianskeho sudneho poriadku... som nezistil... “.

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemoze uplatnit’ osobne, nemozno
povazovat za ucinné pravne prostriedky ndpravy, ktoré st mu priamo dostupné. Preto
podnet na podanie mimoriadneho dovolania nema na plynutie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz podmienené
snahou stazovatela vyuzit mimoriadne opravné prostriedky, ale naplnenim skuto¢nosti

uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde (m. m. I. US 209/03).

StaZzovatel’ sa teda ochrany svojich oznacenych prav domahal az po uplynuti lehoty

dvoch mesiacov uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2007



	II.

