SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 447/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczNENEIIININIG:
I D - I

. -ost0penych LS Legal, s.ro., Krivd 2995/21, Kosice, proti postupu
Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-15/64/2020 (pévodne Krajsky sid v Bratislave

sp. zn. 1S/64/2020) takto
rozhodol:

1. Postupom Spravneho sidu v Bratislave v konani sp. zn. BA-1S/64/2020 (p6vodne Krajsky
sud v Bratislave sp. zn. 1S5/64/2020) bolo porusSené zdkladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-1S/64/2020 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom prizn ava financné zadostu€inenie, kazdému po 300 eur, ktoré¢ j e Spravny
sud v Bratislave po vin ny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 1301,62 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. augusta 2024 domahaju
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho stidu oznacené¢ho v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuji zakazat spravnemu sudu pokracovat v poruSovani ich zakladnych prav
a slobdd a prikazat’ mu konat’ bez zbytoénych prietahov. Ziadajt finanéné zadost'u¢inenie 3 000 eur
pre kazdého zo stazovatel'ov a nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelia sa spravnou zalobu z 23. februidra 2020 domdahaju preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného (Slovenskej technickej univerzity v Bratislave), a to uznesenia
Akademického senatu ¢. 1.1/2020 z 3. februara 2020, ktorym zalovany schvalil protokol z volieb
do zamestnaneckej casti Akademického senatu Fakulty informatiky a informaénych technoldgii
Slovenskej technickej univerzity v Bratislave na funkéné obdobie 2019 — 2023 konanych
16. januara 2020, ako aj vyhlasenie vysledkov volieb do zamestnaneckej Casti akademického senétu
na funkcné obdobie 2019 — 2023.

3. Spravny sud 25. maja 2020 vyzval zalovaného na vyjadrenie, zaroven vyzval Zalobcov
na zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatelia zaplatili sidny poplatok 28. méja 2020. K vyjadreniu
zalovaného z 24. jina 2020 stazovatelia zaujali stanovisko 14. jala 2020.

4. Spravny sud uznesenim z 3. septembra 2020 zamietol navrh stazovatelov na priznanie
odkladného u¢inku Zalobe. Spravnemu sudu bolo 20. augusta 2021 dorucené podanie Zalobcov
a 18. marca 2022 duplika Zalovaného.

5.Podl'a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon
sudnictva prechaddza od 1. juna 2023 z krajskych stidov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych je od 1. jiina 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského stidu v Nitre a Krajského siidu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.

6. Zékonny sudca dal 30. septembra 2024 pokyn na vyzvu zalovanému na predloZenie
administrativneho spisu, na dorucenie dupliky Zalovaného, ako aj na zabezpecenie osvedcovacej
dolozky o zarucenej konverzii k plnomocenstvu zalobcov.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ov je tvrdenie, ze doslo k poruSeniu ich prav v dosledku
zbyto¢nych prietahov sposobenych spravnym sidom v napadnutom konani. Viac ako Styri roky
od zacatia napadnutého konania nebolo nariadené sidne pojednavanie ani zo strany spravneho sudu
(povodne Krajského sudu v Bratislave) stazovatelia neeviduju ziaden procesny ukon, ktory
by akymkol'vek spdsobom naznacoval zdmer predmetni vec prejednat’ a rozhodnut’ rychlo,
hospodarne a bez zbytocnych prietahov. Vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd, stazovatelia
k vzniku prietahov neprispeli. Vzhl'adom na dlhodobu necinnost spravneho sudu podali
stazovatelia 22. méja 2024 st'aznost podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na postup spravneho sudu,
ktora zostala bez vybavenia a odpovede.

IVv.
Vyjadrenie spravneho sudu

8. Spravny sud uviedol chronolégiu ukonov uskuto¢nenych v priebehu napadnutého konania.
Poukéazal na prevzatie agendy s u¢innostou od 1. juna 2023 z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave, ¢o predstavovalo 5 766 nerozhodnutych veci.
Zdoraznil, ze momentdlne ma spravny sud z celkového poctu 44 miest sudcov obsadenych
len 33 miest sudcov, z ktorych 30 je aktivnych. V zmysle vyjadrenia zdkonnej sudkyne vec
stazovatel'ov bude rozhodnutd odhadom v januari 2025.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikattry, v stlade s ktorou uc¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny std v stilade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladije tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie tcastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Ustavny sid aj ustavnu staznost’ stazovatel'ov.

11. Vec stazovatelov s ohladom na predmet konania nevykazuje vysokll mieru pravnej
¢i skutkovej zlozitosti. Na zlozitost’ veci (¢i uz pravnu, alebo skutkovll) nepoukazuje ani spravny
sud vo svojom vyjadreni k Ustavnej st'aznosti.

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil okolnost, ktorda by mala byt osobitne zohladnend na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v priebehu konania pred sprdvnym sudom
k zbyto€nym prietahom.

13. Pokial’ ide o vyznam konania pre st'azovatel'ov, Ustavny sud in abstracto konstatuje, Ze volebné
obdobie clenov akademického senatu je Stvorrocné, o si vyzaduje promptnejSi pristup sudu
ku konaniu a rozhodovaniu v danej veci, v opacnom pripade rozhodovanie strdca na vyzname.
Na druhej strane za stavu, ak stazovatelia napadaji rozhodnutie Zalovaného, ktory schvalil



vyhlasenie volieb do zamestnaneckej Casti akademického sendtu za neplatné, stazovatelom nic¢
nebranilo participovat aj v dalSich volbach, ¢o aj podla vyjadrenia zalovaného ucinili
a stazovatelia opidtovne kandidovali vo volbach konanych 24. jina 2020 (uvedené vyplyva
z uznesenia spravneho stdu z 3. septembra 2020, ktorym zamietol ndvrh st'azovatel'ov na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe, pozn.). Uvedena okolnost’ v nezanedbatelnej miere znizuje
vyznam napadnutého konania pre stazovatelov.

14. K samotnému postupu spravneho stidu v napadnutom konani tstavny sud konstatuje, ze spravny
sud po podani zaloby dorucoval navzajom podania ucastnikov konania vo veci samej (zaloba
anasledné vyjadrenie), rozhodol o navrhu na priznanie odkladného ucinku zalobe. V d’alSom
priebehu konania, t. j. od septembra 2020 do septembra 2024, bol spravny sud necinny, nerealizoval
ziadne tkony smerujuce k rozhodnutiu vo veci same;.

15. Ustavny sud nemdze prijat’ obranu spravneho sudu zalozeni na poukaze na zatazenost
spravneho sudu ajeho persondlnu poddimenzovanost. V tomto smere uUstavny sud zotrvava
na svojej judikature, podla ktorej takéto okolnosti v zdsade nie st dovodom neuznania zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Zmyslom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, sidnej administrative, predsedom
sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom tustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru,
&i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter (III. US 103/2021). Prietahy v konani
nemozno ospravedlnit’ vSeobecne zndmou pretazenostou sudcov ani mnoZstvom procesnych
ukonov sudcu; je totiz vecou Statu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva
zakotvené v uUstave i1 dohovore boli reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemdzu ist
na tarchu obcanov, ktori od stidu pravom ocakavaji ochranu svojich prav v primeranej dobe.

16. Po oboznameni sa s obsahom ustavnej staZznosti, jej priloh as vyjadrenim spravneho sudu
ustavny sud konsStatuje, Ze postup spravneho sudu v napadnutom konani je poznaceny zbytocnymi
prietahmi relevantnymi v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Preto Gstavnej staznosti staZzovatel'ov v tejto
Casti vyhovel (bod 1 vyroku nalezu).

17. Vzhl'adom na skutocnost, ze v Case rozhodovania ustavného sidu o ustavnej staznosti
napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, Ustavny sud ulozil podla €l. 127 ods. 2 Ustavy
spravnemu sudu prikaz konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

18. Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

19. Stazovatelia v Ustavne] staznosti ziadaju o priznanie financného zadostucinenia 3 000 eur
pre kazdého z nich.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



21.Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni ustavny sud prihliadal na celkovi dizku
napadnutého konania, kon§tatovanu necinnost’ spravneho sudu, predmet konania, vyznam konania
pre stazovatel'ov, d’alSie konkrétne okolnosti pripadu. Z tustavnej st'aznosti, z chronoldgie ukonov
poskytnutej spravnym stidom a napokon ani zo staznosti stazovatel'ov na prietahy adresovanej
predsedovi spravneho stdu z maja 2024 nevyplyva, Ze by sa stazovatelia v obdobi od augusta 2021
do maja 2024 informovali o stave konania, urgovali rozhodnutie vo veci, ¢o nenasvedcuje zaveru
o0 intenzivnom pocit'ovani pravnej neistoty stazovatel'mi.

22. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okolnosti veci opodstatiiuju priznanie finanéného
zadostu¢inenia 300 eur pre kazdého zo stazovatelov (bod 3 vyroku nalezu). Vzhladom
na skutocnost’, Ze stazovatelia pozadovali priznanie finanéného zadostucinenia 3 000 eur
pre kazdého zo st’azovatel'ov, Gistavny sud st'aznosti stazovatel'ov vo zvySnej Casti nevyhovel (bod 5
vyroku nalezu).

23. Europsky sad pre l'udské prava v rozsudku vo veci Bara a Kola proti Albansku z 12. oktdbra
2021 (staznost’ ¢&. 43391/18 a ¢. 17766/19), ktory sa tykal namietaného porusSenia prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti
s rozhodovanim spravnych sidov o neplatnosti volieb do funkcie rektora univerzity, vzhliadol
obCiansky charakter prava v skuto¢nosti, Zze vol'ba a nasledné ustanovenie do funkcie rektora
financovanej z verejnych zdrojov sa nepochybne tyka vykonu profesionalnej kariéry jednotlivca
a jeho finanénych zaujmov (bod 57 rozsudku). V nadviznosti na uvedené ustavny sud konstatuje,
zec¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je aplikovatelny na vec stazovatelov, kedZe funkcia clena
akademického sendtu nespiiia uz uvedené kritéria, ¢lenstvo v akademickom senite nema povahu
vykonu profesie a nie je spojené s narokom na pefiazné plnenie. Ustavny sid preto Ustavnej
staznosti v Casti namietaného poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5
vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelom [§ 73 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®)] narok na néhradu trov konania v sume 1 301,62 eur (bod 4
vyroku nélezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2024 po znizeni o 50 % pri zastupovani dvoch st'azovatelov v zmysle
§ 13 ods. 2 vyhlaSky je 514,88 eur a hodnota rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky
je 13,73 eur. Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutonené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu).
Pravny zéstupca st'azovatel'ov je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata
zvysuje o 20 % DPH (216,94 eur).



26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



