SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 34/07-72

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 26. jina 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval prijata staznost’ T. L., B., zastipeného advokatom JUDr. B. J., B., pre namietané
porusenie jeho zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a pre namietané porusenie jeho prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 To 60/06 z 26. jula 2006 a sp. zn. 3 To 85/06 z 2. augusta 2006 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 To 60/06 z 26. jula 2006
a uznesenim sp. zn. 3 To 85/06 z 2. augusta 2006 porus$il zdkladné prava T. L. zarucené
v &l. 17 ods. 1 a5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo zarudené v ¢l 5 ods. 4

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 To 60/06
z26.jula 2006 a uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 To 85/06

z 2. augusta 2006 zrusSuje.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny =zaplatit nahradu trov konania
T. L. vsume 11 576 Sk (slovom jedenasttisicpdtstosedemdesiatSest’ slovenskych korun)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. B. J., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Staznosti T. L. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud“) prijal uznesenim
&. k. IIL. US 34/07-41 z 15. marca 2007 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost T. L., B. (dalej len ,staZovatel™),
z 8. septembra 2006 v casti tykajicej sa namietaného poruSenia jeho zakladnych prav
zaru¢enych v ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a v Gasti
namietaného poruSenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 To 60/06 z 26. jula 2006 a sp. zn. 3 To 85/06
z 2. augusta 2006.

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zéstupcu v st’aznosti uviedol,
ze je trestne stihany pre trestny ¢in vrazdy v Stadiu pripravy podla § 7 ods. 1 v spojeni
$§219 ods.1 a 2 pism.a) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (u¢inného do 31. decembra 2005, dalej len ,Trestny zékon*). Uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. Tp 367/05 z 3. jana 2005 bol
vzaty do vidzby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a) a c¢) a ods. 2 zédkona
. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov

(4¢inného do 31. decembra 2005, d’alej len ,,stary Trestny poriadok®), priCom vizba zaala



plynut’ 1. jana 2005 o 11,45 h. Podla okresného sudu bol dovod ,,utekovej vizby (obava,
ze by sa stazovatel mohol skryvat’, resp. inak vyhybat’ trestnému stihaniu) dany tym,
ze je stthany za obzvlast' zdvazny trestny ¢in uvedeny v § 62 ods. 1 Trestného zikona
s dolnou hranicou trestnej sadzby 10 rokov. Dovod preventivnej védzby (obava,
ze by st'azovatel mohol pokracovat’ v trestnej cCinnosti, alebo vykonat' skutok, ktory
pripravoval) bol podl'a nazoru okresné¢ho stidu dany tym, Ze v minulosti bol stazovatel
Strnastkrat sudne trestany. Uvedené skutoCnosti konStatoval nasledne aj Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ,.krajsky stid“) vo svojom uzneseni sp. zn. 1 Tpo 108/05 z 29. juna
2005, ktorym zamietol staznost stazovatela voc¢i uzneseniu okresného sudu o vzati
do viazby. Uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. Tp 557/05 z 19. septembra 2005 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 174/05 z 15. novembra 2005 bola zamietnuté
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby, pricom sidy konStatovali rovnaké dovody vézby
ako pri vzati do vidzby. Uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 669/05 z 15. novembra 2005
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 196/05 zo 14. decembra 2005 bola
predizena vizba stazovatel'a do 1.jana 2006. Stalo sa tak z rovnakych dovodov, z akych
doslo ku vzatiu stazovatela do vizby. Diia 28. decembra 2005 podal prokurator v uvedenej
trestnej veci na stazovatela krajskému stdu obZalobu. Uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 T 8/05 z 20. janudra 2006 v spojeni s uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 To 21/2006
z 1. marca 2006 bola zamietnutd d’alSia ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby (podana
6. decembra 2005) s poukazom na pretrvavanie dovodov vdzby konsStatovanych sudmi

pri jej uvaleni.

Uznesenim krajského sadu sp. zn. 3 T 805 z 3. aprila 2006 bola vec vratena
prokuratorovi na doSetrenie, priCom stazovatel' bol ponechany i nad’alej vo vézbe (§ 192
staré¢ho Trestného poriadku), a to ,,z rovnakych dovodov ako boli ustalené pri jeho brani
do vizby “. Krajsky sud vzapiti rozhodoval aj o d’alSej ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby (podanej 31. marca 2006) a uznesenim sp. zn. 3 T 8/05 zo 4. aprila 2006 oznacenu
ziadost’ zamietol argumentujic podl'a pravneho zastupcu stazovatel’a ,, opdtovne rovnakymi

dovodmi ako boli ustalené pri jeho brani do vizby “.



Proti uzneseniam krajského sudu z 3. aprila 2006 a zo 4. aprila 2006 podal st'azovatel
staznosti (uznesenie krajského stdu sp. zn. 3 T 8/05 z 3. aprila 2006 napadol stazovatel’
iba v Casti tykajucej sa rozhodnutia o d’alSom trvani jeho vizby). Najvyssi sud uzneseniami
sp. zn. 3 To 60/06 z 26. jala 2006 a sp. zn. 3 To 85/06 z 2. augusta 2006 st’aznosti zamietol.
Z oznacenych uzneseni najvysSieho sudu vyplyva, ze dovodom ponechania st'azovatela
vo vizbe bola uz iba obava, ze sa bude vyhybat’ trestnému stihaniu v zmysle § 67 ods. 1
pism. a) star¢ho Trestného poriadku s tym, Ze vizobny dovod je dany ,, tak ako bol ustdleny
pri brani obvineného do vizby“. Najvyssi sud sa pritom vyslovne odvolal na vysoky trest

hroziaci stazovatel'ovi, ako aj na skutocnost’, ze v minulosti bol Strnast’krat sudne trestany.

Podl'a nazoru stazovatel’a sa najvyssi sud v uzneseniach sp. zn. 3 To 60/06 z 26. jula
2006 a sp. zn. 3 To 85/06 z 2. augusta 2006 nevysporiadal s otdzkou zédkonnosti d’alSieho
trvania jeho vizby ustavne konformnym spdsobom. Ustavna konformita d’alieho trvania
viazby bola podla jeho nédzoru spochybnend tym, ze vratenim veci prokuratorovi
na doSetrenie bol spochybneny ,,jeden zo zakladnych predpokladov trvania vizby v zmysle
zdkonnej a ustavnej upravy, a to (...) existencia dovodného podozrenia, Ze skutok spachal
obvineny“, pricom uznesenia najvyssieho sudu nepoukazuju na ziadne konkrétne okolnosti
nasvedcujuce obave z Uteku stazovatela. Najvyssi std argumentuje iba vySkou hroziaceho
trestu a Strnastnasobnym odstidenim st’aZzovatela v minulosti. Pritom vSetky tieto odsudenia
su uz zahladené, a preto staZovatel neméd vo vypise z registra trestov ziaden zaznam.
Princip zahladenia odstdenia znamend, ze sa na osobu hladi v trestnom konani tak,

ako by nebola odstidena.

Stazovatel’ taktieZ namieta, ze najvyssi sud rozhodol o d’alSom trvani jeho vizby
na neverejnych zasadnutiach, teda v jeho nepritomnosti, bez toho, aby sa mohol k veci
osobne vyjadrit. V stvislosti s namietanym nevypocutim stazovatel zdoraziuje,
ze pri opakovanom rozhodovani o jeho ponechani vo vézbe, do ktorej bol vzaty uznesenim
okresného sudu z 3. juna 2005, nebol nikdy sutdom pred rozhodnutim osobne vypocuty.
Nutnost’ vypocut’ stazovatel'a bola v danom pripade umocnend tym, ze vec bola vratena
do pripravného konania. O to viac malo byt snahou vSeobecnych stdov zistit' v ramci

reSpektovania principu rovnosti zbrani staZzovatelovo stanovisko k veci. Ten v dovodoch



staznosti z 10. aprila 2006 (podanej proti uzneseniu krajského sidu zo 4. aprila 2006
tykajuceho sa ziadosti o prepustenie z vdzby) vyslovne namietal ako procesnii chybu,
ze o jeho vézbe bolo rozhodnuté na neverejnom zasadnuti sudu, ¢im bol poruSeny princip
kontradiktornosti, a tym zaroven spochybnil procesny postup krajského sudu, ktory o vizbe

rozhodol bez toho, aby st'aZzovatela vypocul.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel prostrednictvom ustanoveného
pravneho zastupcu navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho zakladnych
prav zarucenych v Ustave a v dohovore uzneseniami najvysSieho sudu sp. zn. 3 To 60/06
z26.jula2006 a sp.zn. 3 To85/06 z 2.augusta2006, aby oznacené rozhodnutia
najvysSiecho sudu zrusSil a prikdzal najvysSiemu stdu prepustit stazovatela z védzby

na slobodu a aby priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 000 Sk.

Najvyssi sid sa k staznosti vyjadril na =zaklade vyzvy fustavného sadu
prostrednictvom svojho predsedu podanim €. k. KP 8/06-66 z 27. novembra 2006, v ktorom
sa uvadza:

wAko vyphva z uzneseni, ktoré su napadnuté ustavnou staznostou, Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v dosledku ucinnosti nového Trestného poriadku (v suvislosti
s vratenim veci do pripravného konania) vypustil u obvineného T. L. vizobny doévod
uvedeny v § 67 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por. a so zretelom na kriminalnu minulost
obvineného a konkrétne skutocnosti odévodnujuce utekovu vizbu, ponechal obvineného
vo vdzbe z dovodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por.

S poukazom na odovodnenie napadnutych uzneseni je zrejmé, Ze uvedeny dovod
vdzby nie je zaloZeny na abstraktnych dovodoch, ale je odovodneny konkrétnymi
skutocnostami, ktoré tento dovod vizby v celom rozsahu odévodnuju.

Z uvedenych dévodov navrhujeme, aby Ustavny sid SR tito staznost neprijal

‘

na dalsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie najvyssi sud listom €. k. KP 8/07-29 z 9. maja

2007 ustavnému stdu oznamil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania



v predmetnej veci zotrvdvajuc na obsahu svojho vyjadrenia k staznosti z 27. novembra

2006.

V podani z 29. mdja 2007 doruc¢enom ustavnému sudu 1. jina 2007 stazovatel
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu oznamil Gstavnému sudu (s poukazom
na § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ze trva na konani verejného Ustneho pojednévania
v predmetnej veci. Zaroven navrhol ulozit’ najvysSiemu sudu povinnost’ nahradit’ mu trovy

konania pred ustavnym sidom v sume 15 740 Sk do ruk jeho pravneho zéastupcu.

Dna 26. juna 2007 sa vo veci konalo verejné Ustne pojednavanie za ucasti pravneho
zastupcu stazovatela, na ktorom predniesol ndvrhy totozné s navrhmi obsiahnutymi
v staznosti ziadajic navySe, aby ustavny sud ,,zrusil (...) aj uznesenie krajského sudu,

66

pretoZe uz aj toto samotné zaloZilo neustavnost a nezakonnost'*. Zaroven vzal spat’ navrh
na prikdzanie najvysSiemu sudu prepustit stazovatela z vdzby na slobodu uvedtc,
ze ,,stazovatel’ bol prepusteny 1. februdara 2007 z vizby na slobodu pre tento skutok, takze
(...) vwwrok o prepusteni z vizby neodkladne na slobodu uz nema v sucasnosti pravny

¢

vyznam *.

Pravny zastupca stazovatela poukdzal na argumentaciu uvedentt v staznosti
z 8. septembra 2006 s tym, Ze ,, stazovatel nebol vypocuty nikdy sudmi vseobecnymi aj ked’
o to vyslovne Ziadal, ako sme to uviedli aj v naSej staznosti. Treba vidiet tu vec v kontexte,
Ze vypocuty bol len prvykrat, ked bol brany do vizby a potom 1. februara 2007, ked bol
prepusteny z vizby, tak vtedy ho vypocul Krajsky sud v Bratislave. Vtedy ho prepustili
zvdzby pre tento skutok 1. februara 2007 a vtedy bol vypocuty viastne po 20 mesiacoch
prvykrat“. Zékladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy
zahfiia okrem otazky procesného postupu sudov rozhodujicich o vdzbe (pokial’ ide
o vypocutie, resp. nevypocutie stazovatela) aj otazku opravnenosti ¢i neopravnenosti
d’alSieho trvania vizby, v danom pripade z hladiska postidenia opravnenosti ,,utekovej*

vizby st'azovatela, o ktorej v kone¢nom dosledku rozhodol najvyssi sud.



Zastupca najvysSieho stdu sa na pojedndvani nezucastnil napriek tomu, ze predseda
najvysSieho sudu bol o termine jeho konania riadne a vcas informovany. Najvyssi sud
v tejto suvislosti listom ¢. k. KP 8/07-66 zo 6. jina 2007 (dorucenym ustavnému sudu
11. juna 2007) opédtovne potvrdil svoje stanovisko k staznosti obsiahnuté¢ vo vyjadreni

z 27. novembra 2006.

V podani predlozenom ustavnému sidu na verejnom uUstnom pojednavani
26. juna 2007 vycislil pravny zastupca st'azovatel'a pozadovana vysku nahrady trov konania

pred tstavnym sudom sumou 32 076 Sk.

II.

Ustavny sud si v stvislosti s prerokovanim staznosti vyziadal spisy najvyssieho sudu
sp. zn. 3 To 60/06 a sp.zn. 3 To 85/06. SkutoCnosti vyplyvajuce z obsahu staznosti
stazovatel'a vratane jej priloh, z vyjadrenia najvysSieho sidu, proti ktorému staznost
smeruje, ako aj z obsahu predlozenych spisov najvysSiecho sidu potvrdzuju zakladné
skutkové tvrdenia stazovatela uvadzané v staznosti. Nad rdmec uvedenych skutkovych
tvrdeni zistil Gstavny sid nasledovné okolnosti, relevantné pre posudenie stazovatelovej

staznosti:

Sudca okresného stidu vzal stazovatel'a po vypocuti do vdzby uznesenim sp. zn.
Tp 367/05 z 3. jGna 2005 z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. a) a ¢) a ods. 2 starého
Trestného poriadku, dévodiac, Ze ,,u obvinen¢ho su dané skutocnosti, ktoré odovodnuju
obavu, Ze ponechanim na slobode by sa mohol skryvat pretoze (...) je stihany za obzvlast
zdavazny trestny cin uvedeny v § 62 ods. 1 Tr. zdk. kde dolna hranica trestnej sadzby
je stanovena na dobu 10 rokov s tym, ze v zmysle ustanovenia § 67 ods. 2 Tr. por. moze byt
obvineny z takejto trestnej cinnosti vzaty do vizby aj vtedy ak je stihany pre trestny cin,
za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej
8 rokov (...) T. L. bol v minulosti viac krat sudne trestany a to Strnastkrat, naposledy v roku

1998 a teda existuje dovodna obava, Ze v pripade prepustenia (...) na slobodu by mohol



pokracovat’ v pachani trestnej cinnosti a tak marit’ ucel trestného konania a tiez existuje

realna obava, zZe ujde alebo sa bude skryvat™.

Proti tomuto rozhodnutiu podal staZzovatel' staznost, ktora krajsky sud

na neverejnom zasadnuti 29. juna 2005 uznesenim sp. zn. 1 Tpo 108/05 zamietol.

Uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. Tp 557/05 z 19. septembra 2005 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 174/05 z 15. novembra 2005 bola zamietnuta
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby, pricom sudy konstatovali rovnaké dovody vézby
ako pri vzati do védzby. V rozhodnuti okresné¢ho stidu z 19. septembra 2005 sa okrem iné¢ho
uvadza: ,, Podla ndzoru sudcu dovody vdizby tak, ako su uvedené v uzneseni Okresného sudu
Bratislava I ¢. Tp 367/05 zo dna 03. 06. 2005 trvaju nadalej, pretoze nadalej je tu dévodna
obava, Ze v pripade ponechania na slobode by mohol obvineny ujst, alebo sa skryvat (...)
podla spisového materidlu sa mal pokusit o utek aj dna 01. 06. 2005. V uzneseni
krajského stidu sa v tejto suvislosti uvadza:

,, Pri preskumani dovodov, pre ktoré bol obvineny vzaty do vizby v zmysle § 67 ods. 1
pism. a), c), ods. 2 Tr. por. dospel aj krajsky sud k zhodnému zaveru so sudom
prvostupiioveho sudu, Ze dovody na dalsie drzanie obvineného nepominuli, ale nadalej
trvaju.

Dovody na ktorych je zalozena obava tzv. utekovej vizby vyplhvaju zo spisoveho
materialu konkrétne zo zapisnice o podani vysvetlenia sluzobného zdkroku v B. na ul. (...)
Podla tejto zapisnice obvineny neresSpektoval vyzvy policie a neuspesne sa pokusil o utek,
pricom voci zasahujucim prislusnikom PZ pouzil aj fyzické nasilie. Rovnako je dany aj
dovod tzv. preventivnej vizby kedZe obvineny sa uz viackrat v minulosti dostal do rozporu
so zdkonom a bol trestany pre ndsilnu majetkovu trestnu cinnost.

Uvedené vdzobné dovody so stalym podozrenim zo spdchania obzvlast zavazného
trestného cinu, ktorého horna hranica trestnej sadzby je stanovend na 10 rokov,
podmienuju drZanie obvineného vo vizbe v zmysle § 67 ods. 1 pism. a), c), ods. 2 Tr. por.

Vzhladom na uvedené konkrétne skutocnosti krajsky sud nezistil dovody na zrusenie
pripadne zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost obvineného zamietol za pouZitia

§ 148 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.” Okresny sud aj krajsky sud rozhodovali o veci



na neverejnom zasadnuti.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 669/05 z 15.novembra 2005 v spojeni
s uznesenim krajského studu sp. zn. 1 Tpo 196/05 zo 14. decembra 2005 bola prediZena
vizba stazovatela do 1.juna 2006. Stalo sa tak zrovnakych dovodov, z akych doslo
ku vzatiu stazovatela do vizby. Oba sudy rozhodovali o veci na neverejnom zasadnuti

bez ucasti st'azovatel’a.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 T 8/05 z 20. januara 2006 (po podani obzaloby
na stazovatela 28. decembra 2005) v spojeni s uznesenim najvySSieho sudu sp. zn.
1 To 21/2006 z 1. marca 2006 bola zamietnuta ziadost' stazovatel'a o prepustenie z vdzby
(podana 6. decembra 2005) s poukazom na pretrvavanie dévodov védzby konStatovanych
sudmi pri jej uvaleni. Krajsky std aj najvyssi sid rozhodovali na neverejnom zasadnuti

bez ucasti st'azovatel’a.

Uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 T 8/05 z 3. aprila 2006 bola vec po predbeznom
prerokovani obzaloby na neverejnom zasadnuti vratend prokuratorovi na dosetrenie, pricom
stazovatel bol ponechany inadalej vo vdzbe (§ 192 starého Trestného poriadku),
ato, ... zdovodov, ktoré boli ustalené pri jeho brani do vdzby*“. Krajsky sud vratil vec
prokuratorovi na doSetrenie uveduic, ze: ,, povazuje za nevyhnutné vykonat dosetrenie celej
veci, pretoze za sucasnej dokaznej situdcie sa natiska otazka ¢i obvineny L. nebol istym
sposobom manipulovany A. K., ¢i svedok K. svojou spoluprdcou s policiou sa nesnaZzil nieco
ziskat' pre seba, pretoze sam je trestne stithany pre zavazny trestny cin. (...) Iba po takto
doplnenom dokazovani bude mozné posudit akého konania sa obvineny L. naozaj dopustil,

s akym umyslom a budu odstranené nejasnosti, o jeho dusevnom zdravi. *

Krajsky sud vzapiti rozhodoval aj o dalSej ziadosti stazovatela o prepustenie
z vazby (podanej 31. marca 2006) a na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2006 uznesenim
sp. zn. 3 T 8/05 oznacenu ziadost’ zamietol argumentujuc:

., Po preskumani spisového materialu krajsky sud opdtovne dospel k zdaveru,

Ze u obvineného T. L. su nadalej dané dovody vizby v takom rozsahu, ako su konstatované



v uzneseni o vzati do vizby. Ani argumentdcia obvineného o svojom zlom zdravotnom stave
neviedla tunajsi sud k prepusteniu obvineného z vdzby. ZIly zdravotny stav alebo choroba
obvineného bez ohladu na jej zavaznost nie je dovodom preto, aby obvineny nemohol byt
do vizby vzaty, resp. aby bol z vizby prepusteny, aj ked’ je dany niektory z dovodov vdizby.

V' ustavoch Zboru vizenskej a justicnej straze SR su vytvorené podmienky
pre poskytovanie potrebnej liecebnej starostlivosti obvinenym a Trestny poriadok,
ani nepozna inStitut prerusenia C¢i upustenia od vykonu vizby zo zdravotnych dovodov.
Je v pésobnosti zdravotnickeho zariadenia ustavu, v ktorom sa vizba vykonana posudit
zdravotny stav obvineného a potreby jeho liecby a na podklade takychto zisteni je organ
zabezpecujuci vykon vizby opravneny k volbe prostriedkov adekvatnych na dosiahnutie
ucelu vazby a to aj v pripadoch, ¢i uz ustavného liecenia alebo osetrenia.

Za sucasnej situacie ani krajsky sud nema pochybnosti o narusenom zdravi
obvineného T. L., ni¢ vSak nesignalizuje, Ze by ochorenia, ktorymi je obvineny postihnuty,
nebolo mozné liecit v podmienkach vykonu vizby, pricom ani samotny ustav na vykon
vdzby, v ktorom sa obvineny L. nachadza nesignalizuje ohrozenie obvineného na Zivote
a potrebu jeho premiestnenia do civilného nemocnicného zariadenia.

Riadiac sa uvedenymi uvahami krajsky sud Ziadost' obvineného L. o prepustenie
zvdzby na slobodu zamietol, pretoZe je toho ndzoru, Ze stale su dané dovody vizby v
zmysle. § 67 ods. 1 pism. a), c) ods. 2 Tr. por., pre ktoré bol aj vzaty do vdizby. K uvaham
obvineného L., ktoré uvadza vo svojej Ziadosti a tykaju sa dokaznej situdcie a hodnotenia
prace Najvyssieho sudu SR, krajsky sud nezaujima Ziadne stanovisko, pretoze sa netykaju

‘

posudenia dovodnosti vizby obvineného.

Proti uzneseniam krajského sudu z 3. aprila 2006 (v cCasti tykajucej sa rozhodnutia
o dalSom trvani vdzby) a zo 4. aprila 2006 podal stazovatel staZznosti. Najvyssi sud
uzneseniami sp. zn. 3 To 60/06 z 26. jala 2006 a sp.zn. 3 To 85/06 z 2. augusta 2006
staznosti zamietol s tym, ze stazovatela ponechal vo védzbe z dovodu podla § 67 ods. 1
pism. a) starého Trestného poriadku (uznesenie sp.zn. 3 To 60/06 z 26. jula 20006).
Obe rozhodnutia najvysSieho sudu obsahujui takmer zhodné odoévodnenie:

,, Pri skumani existencie dovodov vdzby v sucasnom Stadiu trestného konania, ktoru

skutocnost krajsky sud v napadnutom uzneseni blizSie nerozviedol a neSpecifikoval,
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Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze nadalej u obvineného L. existuje vizobny
dovod podla § 67 ods. I pism. a) Tr. por. A to so zretelom na krimindlne narusenu
osobnost obvineného, ktory bol v minulosti 14-krat trestany a vysoky trest, ktory mu hrozi v
pripade uznania viny za Zalovany trestny cin. Iné dovody vizby v tomto Stadiu konania
nezistil. Tu treba uviest, ze v dalSom konani (vedenom pod sp. zn. 3 To 61/2006) Najvyssi
sud Slovenskej republiky zamietol staznost prokurdtora proti rozhodnutiu vrdteni veci
na doSetrenie, ¢im sa tdto trestna vec dostala do Stadia pripravného konania (pred podanim
obzaloby) a okamihom dorucenia trestného spisu prokuratorovi lehoty trvania vizby,
ako aj dovody vizby sa posudzuju podla ustanoveni nového Trestného poriadku,
ktory nepozna dovod vdzby podla ods. 2 § 67 Tr. por. zdk. ¢. 141/1961 Zb.“, v uzneseni
sp. zn. 3 To 60/06 z 26. jula 2006 najvyssi sud nad ramec uvedeného uviedol:

, Najvyssi sud sa stotoznil s argumentdciou krajského sudu, Ze zdravotny stav
obvineného nie je dovodom na jeho prepustenie z vizby, a preto odkazuje na prislusnu cast
odovodnenia napadnutého uznesenia.” Najvy$si suad rozhodoval v oboch pripadoch

na neverejnom zasadnuti bez tcasti stazovatela.

Uznesenim sp. zn. 3 To 61/2006 z 26. jula 2006 najvyssi sud zaroven zamietol
staznost’ prokurdtora proti uzneseniu krajského stdu sp.zn. 3 T 8/05 z 3. aprila 2006
(v Casti tykajucej sa rozhodnutia o vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie) konStatujuc
okrem iného:

., Z dokazov, tak ako boli doteraz zhromazdené a zadokumentované v procesnom
spise mozno vyvodit, Ze vec nie je naleZite a v potrebnom rozsahu dosetrena. Je potrebné
suhlasit s ndazorom a poZiadavkami sudu prvého stupna, zZe organy pripravného konania
doposial’ nezadovazili a nezadokumentovali vsetky potrebné dokazy a skutocnosti potrebné
pre prejednanie veci na hlavnom pojednadvani a pre rozhodnutie sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rovnako ako krajsky sud, v zaujme ndlezitého
objasnenia veci a preverenia dovodnosti postavenia obvineného pred sud, povazZuje
za potrebné vykonat vsetky nevyhnutné a dostupné dokazy na preverenie hodnovernosti
proti sebe stojacich tvrdeni. Preto je nevyhnutné do dosledkov vykonat a zadokumentovat
vSetky pozadované ukony a dokazy, ktoré podrobne rozviedol sud prvého stupiia na str. 4

az 6 napadnutého uznesenia a odstranit vytykané nedostatky. “
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I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby mozZno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

2. Stazovatel' namietal poruSenie oznafenych prav podla ustavy a dohovoru
argumentujic, ze postupom najvyssieho sudu vo veciach vedenych pod sp. zn. 3 To 60/06
asp.zn. 3 To 85/06 (navdzujicim na postup krajského stidu vo veci sp. zn. 3 T 8/05
v suvislosti s uzneseniami z 3. aprila 2006 a zo 4. aprila 2006) mu bolo odopreté osobne
sa zuCastnit' konania pred sidom a osobne sa k veci vyjadrit, priCom rozhodnutia
oznaCenych stdov, ktorymi bolo rozhodnuté¢ o dalSom trvani jeho vézby (v poslednej
inStancii ide o staZovatelom napadané uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 To 60/06
z 26. jula 2006 a sp. zn. 3 To 85/06 z 2. augusta 2006) su arbitrarne, pretoze nie si zaloZzené
na konkrétnych, relevantnych a dostatocnych dovodoch a nereSpektuju skutocnost’,
ze vratenim veci prokuratorovi na doSetrenie (vratenim veci do Stadia pripravného konania)
bola podl'a stazovatel’a ,, spochybnena “ existencia zakladného predpokladu d’alSieho trvania

vizby, a to ,,dovodného podozrenia, ze skutok spachal obvineny “.
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Ustavny sud uz v savislosti so svojou rozhodovacou ¢&innostou konstatoval,
ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu
(¢l. 17 ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ navrh na konanie, v ktorom
by stid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho védzby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutni (resp. primeranu dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznafenych
ustanoveniach ustavy st teda obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaja z ¢€l. 5

ods. 3 a 4 dohovoru (pozri napr. nalez sp. zn. III. US 7/00, I11. US 255/03, IIL. US 199/05).

ReSpektovanie zakladnych prav garantovanych v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1 a 5
ustavy u osoby pozbavenej osobnej slobody vézbou preto nevyhnutne zahtiia zabezpecenie
zakladnych procesnych zaruk vyzadovanych v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru v konani sudu,

ktorého predmetom je rozhodovanie o d’alSom trvani viazby obvineného.

Ulelom ¢&l.5 ods.4 dohovoru je zabezpeit osobam zatknutym alebo inak
pozbavenym osobnej slobody pravo iniciovat’ konanie, ktorého predmetom je preskiimanie
zékonnosti opatrenia, ktorym boli slobody pozbavené. O zdkonnosti takéhoto opatrenia
musi rozhodovat’ sadny organ, t. j. organ spiiajuci podmienku nezavislosti a nestrannosti.
Samotn¢ konanie podla €l. 5 ods. 4 dohovoru musi mat’ charakter sidneho konania, ktoré
okrem inStituciondlnych zaruk nezavislosti a nestrannosti organu rozhodujiceho vo veci
musi poskytovat’ garancie procesnej povahy primerané povahe pozbavenia osobnej slobody
dotknutej osoby v konkrétnom pripade. Osoba vo vidzbe musi mat v kazdom pripade
moznost’ predlozit’ sudu argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe a vyjadrit’
sa ku vSetkym okolnostiam tykajicim sa jej dovodnosti a zdkonnosti. Musi jej byt dana
moZnost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany (prokuratora) ohl'adne odovodnenosti trvania
viazby avyvracat' ich. Za tymto Ucelom jej musi byt poskytnutd moznost nahliadnut
do spisu (pokial o to poziada), priCom jej nemdze byt odopreté prdvo obozndmit
sa s dokazmi a skutocnostami, o ktoré¢ by sa malo opierat’ rozhodnutie sudu o védzbe
(kontradiktérnost’ konania). Procesny postup stdu musi zabezpecit’, aby bola obvinenému
v tychto smeroch poskytnutd rozumné prilezitost' obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok,

ktor¢ ho nepostavia do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou
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(princip ,,rovnosti zbrani*). Zabezpecenie kontradiktornej povahy konania a reSpektovanie
principu ,,rovnosti zbrani* predstavuji zdkladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach

tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody vizbou (pozri napr. nalez sp. zn. ITI. US 198/05).

Podstatnou sucastou procesnych zaruk v konani podla ¢l.5 ods.4 dohovoru
v pripadoch, ked’ pozbavenie osobnej slobody dotknutej osoby spada pod ¢l. 5 ods. 1
pism. c) dohovoru, je aj osobna pritomnost’ obvineného v konani pred sidom umoZiujica
mu osobne sa k veci vyjadrit, pretoze sama osebe predstavuje vyznamni garanciu
re$pektovania prav obvineného (obdobne napr. III. US 84/06, I. US 352/06, II. US 315/06)
a za urcitych okolnosti moéze predstavovat nevyhnutny predpoklad pre reSpektovanie
zékladnych procesnych garancii uplatnitelnych vo veciach tykajucich sa pozbavenia

osobnej slobody vidzbou (kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani‘).

Povinnost'ou sudu v trestnom konani je poskytnut’ jeho ucastnikom stdnu ochranu
v rozsahu a za podmienok stanovenych v zikone (vykladanom a aplikovanom v sulade
sc¢l. 1 ods. 2, €l. 7 ods. 5, €l. 152 ods. 4 a s €l. 154c¢ ods. 1 ustavy) sposobom reSpektujiicim
ich zakladné prava (zaruCené predovsetkym v ¢l. 17 av €l. 46 az 50 tUstavy). V pripade
kolizie uvedenych prav (napr. prava obvinené¢ho opakovane v kratkych intervaloch iniciovat’
konanie o preskiimanie zakonnosti vizby zahfiiajuce spominané procesné zaruky, podanim
ziadosti o prepustenie na slobodu, s pravom na urychlené rozhodnutie o zédkonnosti
pozbavenia slobody, pripadne spravom na prerokovanie samotnej veci — trestného
obvinenia, bez zbyto¢nych prietahov — s ,,osobitnou starostlivostou a urychlenim®),
je povinnostou sudu zabezpecit’ ich spravodlivi rovnovéhu. Vzhl'adom na uvedené nemusi
rozhodnutie sudu bez osobnej ucasti obvinen¢ho v konani tykajucom sa preskiimania
zékonnosti jeho vdzby predstavovat’ v kazdom jednotlivom pripade ustavné nekonformny

zéasah do zakladnych prav a slobod obvineného.

Res$pektovanie prav zaru¢enych v €l. 17 ods. 1 a 5 tstavy a v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
vSak vyzaduje, aby v priebehu vizby obvineného bola procesna zaruka spocivajuca v jeho
moznosti byt osobne pritomny v konani pred sidom a osobne sa k veci vyjadrit

reSpektovand v ramci periodickej stdnej kontroly védzby (v ramci konani spadajucich
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pod rezim €l. 5 ods. 4 dohovoru bez ohl'adu na to, ¢i boli iniciované procesnym ukonom
obvineného, alebo procesnym tkonom organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu z jeho
uradnej povinnosti) v primeranych (t. j. v relativne kratkych) ¢asovych intervaloch. Osobna
pritomnost’ obvineného v konani pred sidom je navySe nevyhnutna vzdy, ked’ to vzh'adom
na konkrétne okolnosti pripadu vyzaduje povaha skutocnosti (tvrdeni a skutkovych
okolnosti), ktoré maji byt predmetom posudenia stidom, alebo je vzhl'adom na procesnt
situaciu a povahu prerokiivanych skuto¢nosti zabezpecenie osobnej pritomnosti obvinen¢ho
nevyhnutnym predpokladom zabezpecenia a reSpektovania kontradiktornosti konania

a principu ,,rovnosti zbrani®.

V posudzovanom pripade trvala vizba stazovatel’a (v ¢ase rozhodovania najvyssieho
sudu) priblizne Strndst mesiacov. Pocas tohto obdobia preskimavali sudy zékonnost
a opodstatnenost’ stazovatel'ovej vdzby v konani, na ktoré sa vzt'ahuje rezim ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, celkom devétkrat (pocnic rozhodovanim krajského sudu 29. juna 2005
o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o jeho vzati do vizby
az po uznesenia krajského sudu z 3. aprila 2006 a zo 4. aprila 2006). Ani v jednom
zuvedenych konani (¢i uz iSlo o konanie stidu rozhodujiceho v prvom stupni alebo
o konanie sudu rozhodujuceho o podanej staznosti) vSak nebol stazovatel’ k veci osobne
vypocuty a nemal moznost’ sa konania pred sidom osobne zucastnit’. Krajsky sud navyse
uznesenim z 3. aprila 2006 rozhodol o vrateni veci prokurdtorovi na doSetrenie,
¢o vzhl'adom na rozhodnutie o ponechani stazovatela vo vidzbe signalizovalo moZnost’
zaatia plynutia novej Sestmesanej lehoty stazovatelovej véazby (v pripade potvrdenia
oboch vyrokov uznesenia krajského sudu z 3. aprila 2006), aj ked uz podla zdkona

¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z.

V danej situacii poziadavky vyplyvajuce z prav zaru¢enych v ¢l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy
a v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyzadovali zo strany najvyssieho sudu taky procesny postup, ktory
by umoznil stazovatelovi osobnu pritomnost’ v konani pred sudom (aspont v jednom
z konani vedenych pod sp. zn. 3 To 60/06 a sp. zn. 3 To 85/06, ked’Ze tak v prvom stupni
neurobil krajsky sud) vratane moznosti osobne sa vyjadrit ku vSetkym okolnostiam

tykajucim sa dovodnosti a zakonnosti d’alSieho trvania jeho vidzby. Povinnost'ou najvyssieho
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sudu v danej situécii bolo prednostne aplikovat’ €l. 5 ods. 4 dohovoru na zaklade ¢l. 154c

ods. 1 tstavy.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze postupom najvys§ieho sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 3 To 60/06 a sp. zn. 3 To 85/06 spocivajucim v prerokovani staznosti
stazovatel'a ohl'adne zadkonnosti d’alSieho trvania jeho vdzby bez osobnej Gcasti stazovatel’a
a jeho vypocutia doslo k poruSeniu staZzovatelovych zikladnych prav zarucenych v ¢l. 17

ods. 1 a 5 ustavy a v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

V dosledku uvedeného nemdézu byt napadnuté uznesenia najvysSieho sidu
(sp. zn. 3 To 60/06 z 26.jula2006 a sp.zn. 3 To 85/06 z 2.augusta2006) ustavne
akceptovatel'né, lebo konanim, ktoré im predchadzalo, doslo k poruSeniu prav stazovatela
zarucenych v Ustave a v dohovore a medzi tymto poruSenim a oznaenymi rozhodnutiami
existuje priama pri¢innd savislost (obdobne napr. III. US 198/05, IIL US 84/06,
L. US 352/06).

3. Ustavny sud sa nestotoznil s namietkou pravneho zastupcu stazovatela,
ze vratenim veci prokuratorovi na doSetrenie zanikol ,,jeden z nevyhnutnych ustavnych
predpokladov‘ vdzby, ato , existencia dovodného podozrenia, Ze obvineny sa dopustil

¢

skutku, ktory ma znaky trestného cinu “.

Do6vodné podozrenie osoby zo spachania trestného ¢inu je nepochybne zakladnym
predpokladom (conditio sine qua non) pre vizbu (IIL. US 79/02). Tato poziadavka
predstavuje dolezith sucast’ zaruk proti svojvol'nému uvaleniu vizby. Dévodné podozrenie
predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu pozorovatelovi
umoznili tsudok o tom, ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny c¢in, pricom jeho
,dovodnost™ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (rozsudok
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Velka Britania

z 30. augusta 1990).
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Procesne kvalifikovanym sposobom je existencia dovodného podozrenia
7o spachania trestného cinu voci konkrétnej osobe deklarovand vznesenim obvinenia
prisluSnym orgdnom cCinnym v trestnom konani (¢o nevyluCuje pravomoc sudcu
pre pripravné konanie, resp. pravomoc sudu rozhodujuceho o vizbe samostatne posudit’
uvedenu otazku pre ucely posudenia zakonnosti a dovodnosti vézby obvinenej osoby).
Existencia dovodného podozrenia vyjadruje stav podozrenia vo¢i obvinenému v intenzite
zodpovedajucej prvotnému Stadiu trestného konania, kedy spravidla k vzneseniu obvinenia
dochadza (predpoklada existenciu faktov umoznujiacich tsudok, ze konkrétna osoba mohla
spachat’ konkrétny trestny c¢in). Az v priebehu dalSieho konania méa dojst’ v rdmci
vykonan¢ho dokazovania k zisteniu, ¢i podozrenie voci obvinenému (vyjadrujice povodne

redlnu moznost’, Ze sa dopustil trestného ¢inu z ktorého je obvineny) je aj opodstatnené.

Dovodnost” postavenia obvinené¢ho pred sud (dovodnost’ stiidneho Stadia trestného
konania) vyzaduje podstatne vySSiu mieru podozrenia voci obvinenému v porovnani
s intenzitou ,,dovodného* podozrenia pri vzneseni obvinenia, pretoze obzaloba
na obvinen¢ho musi byt zaloZzena na dokazmi podloZenych skutkovych zisteniach orgénov
pripravného konania, zodpovedajucich poziadavke nalezitého zistenia skutkového stavu

veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie sudu (§ 2 ods. 5 starého Trestného poriadku).

Rozhodnutie stidu o vrateni veci prokurdtorovi na doSetrenie (do pripravného
konania) v rdmci predbezného prerokovania obzaloby preto nemé automaticky za nasledok
zénik dovodného podozrenia voci obvinenému, ze sa dopustil trestného ¢inu kladené¢ho

mu za vinu a povinnost’ sudu prepustit’ obvineného z vizby.

V posudzovanom pripade dospel krajsky sud pri predbeznom prerokovani obzaloby
anajvy$si sid v konani o staZznosti prokuratora proti rozhodnutiu o vrateni veci
do pripravného konania, k zaveru, Ze vec nie je v potrebnom rozsahu objasnena z hl'adisk,
ktoré sud potrebuje pre svoje rozhodnutie. Vyplyva to aj z citovanych casti odévodnenia
uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 T 8/05 z 3. aprila 2006 a uznesenia najvysSiecho sudu
sp.zn. 3 To 61/2006 z 26.jula2006 (pozri cast’ II. odovodnenia nalezu). Oba sudy

konStatovali, ze neboli vykonané vSetky dostupné dokazy na preverenie hlavného dokazu
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proti staZzovatel'ovi (svedeckej vypovede svedka A. K.), pricom obsah dokazov, ktoré¢ mali
tato vypoved potvrdit’ (najméd prepisov nahranych rozhovorov medzi stazovatelom
a svedkom A. K.), nemozno podl'a ndzoru sudov interpretovat’ tak jednoznacne, ako ich
interpretuje obzaloba. Oba sudy vSak dospeli k zadveru, Ze za danej dOkaznej situacie
existuju dalSie moznosti na doplnenie dokazovania vo veci a v odévodneni svojich
rozhodnuti konkrétne uviedli, v ktorych smeroch treba pripravné konanie doplnit’, ktoré
skutocnosti je potrebné objasnit’ a ktoré Ukony vykonat. Obsah uvedenych rozhodnuti
nenasvedcuje tomu, ze by sudy dospeli k zaveru, ze doSlo k rozptyleniu podozrenia,
ze sa skutok, zktorého je stazovatel obvineny, stal, alebo Ze doSlo k rozptyleniu
podozrenia, Ze uvedeny skutok mohol stazovatel' spachat’. Niektory z uvedenych zaverov,
ak by k nemu sudy dospeli, by napokon odovodnoval rozhodnutie podla § 188 ods. 1
pism. c) starého Trestného poriadku, a nie rozhodnutie podl'a § 188 ods. 1 pism. e) starého

Trestného poriadku (ktory bol krajskym sidom v posudzovanom pripade aplikovany).

4. Pokial’ ide o stazovatel'ovu namietku, ze napaddané uznesenia najvyssiecho sudu
sp.zn. 3 To 60/06 z 26. jala 2006 a sp. zn. 3 To 85/06 z 2. augusta 2006 nemozno
povazovat’ z hl'adiska poziadaviek vyplyvajucich z¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy az¢l. 5 ods. 4
dohovoru za tGstavne konformné vzhladom na absenciu konkrétnych, relevantnych
a dostatocnych dovodov opodstatitujicich d’alSie trvanie stazovatelovej vizby, poukazuje
ustavny sud na svoju doterajSiu judikatiru, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze obsahom
zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujuci o jej vizbe skimal vyznamné skuto€nosti pre a proti vizbe. Podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru je osoba vo vdzbe opravnena na preskimanie procesnych a hmotnych podmienok,
ktoré su potrebné pre ,,zdkonnost* tejto viazby v zmysle dohovoru, priCom poziadavka
preskimania hmotnych podmienok znamend povinnost' preskimat okolnosti svedCiace
pre a proti vdzbe a rozhodnut, s poukazom na pravne kritéria, ¢1 su dané dovody
opodstatiiujuce vizbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial’ také dovody neexistuju

(pozri I1I. US 38/01, III. US 79/02 a I11. US 135/04).

Vzhl'adom na vplyv pozbavenia osobnej slobody na zdkladné prava jedinca musi

konanie podla ¢&l.5 ods.4 dohovoru spliat niektoré fundamentalne poziadavky
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spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednou z nich je aj prdvo na naleZzité
odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavédzuje sudy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. IIL. US 135/04,
I11. US 198/05).

V posudzovanom pripade mal najvyssi sid s ohladom na pravo stazovatela
,»-.. byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania..“ (¢l. 5 ods. 3
dohovoru) v odovodneni svojho rozhodnutia, ktorym potvrdil d’alSie ponechanie
stazovatel'a vo vézbe v suvislosti s vratenim veci prokuratorovi na doSetrenie (uznesenia
sp. zn. 3 To 60/06 z 26. jala 2006), dostatocnym a preskiumatelnym sposobom (vyslovne,
zrozumitelne a logicky) vysvetlit, & po zvazeni dovtedajsej dizky staZovatelovej vizby
(Strnast’ mesiacov), dovtedajSiecho priebehu a stavu konania (vec mala byt vratena
do pripravného konania), zavaznosti usvedCujucich dokazov, vytykanych nedostatkov
pripravného konania a konkrétnych skuto¢nosti odovodiujucich obavu v zmysle § 67 ods. 1
starého Trestného poriadku, mozno dalSie trvanie stazovatelovej védzby aj nadalej
povazovat’ za primerané a nevyhnutné opatrenie z hl'adiska spravodlivej rovnovahy medzi
zéasadou zasahovania do zakladnych prav a slobdd trestne stihanej osoby iba v nevyhnutnom

rozsahu a poziadavkou zabezpecenia ucelu trestného konania.

Takéto odovodnenie vSak wuznesenie najvysSiecho sudu sp.zn. 3 To 60/06
z 26. jula 2006 neobsahuje. Najvyssi stud sa v suvislosti s odovodnenim opodstatnenosti
d’alSieho trvania staZovatelovej vdzby obmedzil iba na konStatovanie, ze ,,nadalej
u obvineného L. existuje vdzobny dovod podla § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por. A to so zretelom
na krimindlne narusenu osobnost’ obvineného, ktory bol v minulosti 14-krat trestany
a vysoky trest, ktory mu hrozi v pripade uznania viny za zalovany trestny cin",
a to v situacii, ked krajsky sad v uzneseni z 3. aprila 2006, ktoré bolo predmetom
preskimania, oddévodnil ponechanie stazovatela vo védzbe iba jednou vetou, ktorou

odkazuje na dovody ,, ktoré boli ustdlené pri jeho brani do vdzby “.
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V konani o stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z vdzby podanej 31. marca 2006
krajsky stid argumentéciu stazovatel'a ohl'adne jeho zlého zdravotného stavu neakceptoval
s odovodnenim, ze zly zdravotny stav nie je dovodom na prepustenie z vizby. V uzneseni
zo 4. aprila 2006 v tejto suvislosti uviedol, ze aj ked’ ,,ani krajsky sud nema pochybnosti
o narusenom zdravi obvineného T. L., ni¢ vSak nesignalizuje, Ze by ochorenia, ktorymi
je obvineny postihnuty, nebolo mozné liecit' v podmienkach vykonu vizby, pricom ani
samotny ustav na vykon vdzby, v ktorom sa obvineny L. nachddza nesignalizuje ohrozenie

‘

obvineného na Zivote a potrebu jeho premiestnenia do civilného nemocnicného zariadenia “.

Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 3 To 85/06 z 2. augusta 2006 ako sud prislusny
rozhodnut’ o staznosti stazovatela proti uzneseniu krajského sudu zo 4. aprila 2006 uviedol,
ze sa ,stotoznil s argumentdaciou krajského sudu, Ze zdravotny stav obvineného nie je
dovodom na jeho prepustenie z vizby, a preto odkazuje na prislusnu cast' odovodnenia
napadnutého uznesenia “. Zaroven konstatoval pretrvavanie vizobného dovodu vazby podla
§ 67 ods. 1 pism. a) starého Trestného poriadku ,,t0 so zretelom na kriminalne narusent
osobnost obvineného, ktory bol v minulosti 14-krat trestany a vysoky trest, ktory mu hrozi

¢

v pripade uznania viny za Zalovany trestny c¢in“.

Do6vody na védzbu musia byt dostato¢né. Sud ma vo svojom rozhodnuti uviest
argumenty pre a proti existencii verejného zaujmu, ktory aj napriek principu prezumpcie
neviny a s nim spojenej zasade zasahovania do zakladnych prav a slobdd trestne stihanej
osoby iba v nevyhnutnom rozsahu odovodiuje odchylenie sa od pravidla reSpektovania
osobnej slobody jedinca. Nebezpecenstvo tuteku trestne stihanej osoby nemdze vyplyvat
len z jednej skuto€nosti (napr. vyska hroziaceho trestu, moznost’ 'ahko prekrocit’ hranice),
ale musi byt’ zaloZené na stihre okolnosti. Do Gvahy treba vziat’ viaceré¢ vyznamné faktory,
akymi si napr. charakter stihanej osoby, jej mordlka, domov, zamestnanie, majetkové
pomery, aktudlny zdravotny stav, rodinné vztahy, vSetky druhy vézieb s krajinou (v ktorej
je stihana) a pod. Vzajomné postidenie moze bud’ potvrdit’ existenciu nebezpecenstva uteku,

alebo zniZit' ho do takej miery, Ze vizbu neopodstatiiuje (obdobne napr. III. US 38/01).
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Z oddvodnenia rozhodnutia o zamietnuti staZznosti obvineného proti prvostupiiovému
sudnemu rozhodnutiu, ktorym bola zamietnutd ziadost’ obvinené¢ho o prepustenie z vizby,
musi byt zrejmé, Ze sa sud nalezite zaoberal vSetkymi argumentmi a ndmietkami, ktoré
obvineny vo svojej staznosti uviedol. Ked’ sa sid rozhodujuci o staznosti nevysporiada
s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskimatelne, porusi
zakladné prava stazovatela vyplyvajice z €l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy a prava vyplyvajice

z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

V posudzovanom pripade odovodnil najvyssi sud svoj zaver o existencii dovodu
viazby stazovatela podla § 67 ods. 1 pism. a) starého Trestného poriadku poukazom
na povahu a zavaznost’ stihaného trestného ¢inu, vysku hroziaceho trestu v pripade uznania
viny a doterajS$i spOsob zivota stazovatela (v tomto kontexte, teda ako na skutkovu
okolnost, a nie ako na skutoCnost’ pravnu, poukazal najvyssi sid na 14 odsudeni
stazovatela, preto namietku pravneho =zastupcu stazovatela o poruseni prezumpcie
zahladenia odsudeni stazovatela ustavny sud neakceptoval, hoci nalezit¢ postdenie
uvedenej okolnosti na druhej strane vyzaduje, aby sa sud nalezitym sposobom vysporiadal
aj so skutocnost'ou, ze predpokladom pre zahladenie odsudenia je splnenie podmienky,
aby odsudeny viedol nepretrzite poc¢as pomerne dlhej — zdkonom stanovenej doby — riadny

Zivot).

Najvyssi sud sa vSak v odovodneni svojho uznesenia z 2. augusta 2006 nezaoberal
posudenim d’alSich vyznamnych faktorov, ktoré mohli mat vplyv na existenciu
nebezpecenstva uteku, alebo vyhybania sa trestnému stihaniu zo strany staZovatela.
Vzhl'adom na okolnosti pripadu a argumentaciu stazovatela v ziadosti o prepustenie
z viazby, ako aj v staznosti podanej najvysSiemu sudu nie je z odovodnenia oznaceného
rozhodnutia najvysSieho sudu predovsetkym zrejmé, na zdklade akych skutkovych zisteni
a naslednych uvah dospel k zaveru, Ze zdravotny stav stazovatela (ktory uvadzal viacero
zédvaznych diagnoz a potrebu operaéného zakroku) nema vplyv na jeho schopnost
a sposobilost’” vyhybat’ sa trestnému stihaniu a neovplyviuje Ziadnym spdsobom mieru
nebezpecenstva zakladajuceho vézobny dévod v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) starého

Trestného poriadku. Z odévodnenia rozhodnutia najvysSiecho sadu  (rovnako

21



ako z odovodnenia preskimavané¢ho wuznesenia krajského sidu zo 4. aprila 2006)

nie je napokon zrejmé, Ci sa sud vobec posudenim tejto otazky zaoberal.

Najvyssi sud sa v odovodneni uznesenia z 2. augusta 2006 taktiez Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s ndmietkami stazovatel'a obsiahnutymi v staznosti tykajucimi sa procesného
postupu krajského sudu v stvislosti s rozhodnutim o staZzovatel'ovej ziadosti o prepustenie

z vizby z 31. marca 2006.

Z uvedenych dovodov dospel Ustavny sud k zaveru, Ze najvyssi sud napadnutymi
uzneseniami sp. zn. 3 To 60/06 z 26. jula 2006 a sp. zn. 3 To 85/06 z 2. augusta 2006
porusil zakladné prava stazovatela zarucené v ¢€l. 17 ods. 1 a 5 tUstavy a prava zarucené

v €l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud pripomina, Ze nie je d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného sudnictva,

ale nezavislym orgdnom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy) pdsobiacim mimo tejto sustavy.

Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach tohto pripadu ani neprisluchalo
posudzovat, ¢i stazovatel mal alebo nemal byt ponechany vo vizbe alebo prepusteny
na slobodu. Musel vSak zaujat' stanovisko k Gstavne vyznamnej otazke, ¢1 rozhodnutia
najvyssSieho sudu, ktorymi sa v konec¢nej instancii rozhodovalo o zakonnosti stazovatel'ove;j
viizby, spinali poziadavky ustavnosti (vratane pozadovanej kvality oddvodnenia v zmysle

Cl. 17 ods. 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru).

5. Podl’a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakizat pokracovat v poruSovani
zékladnych prav aslobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.
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Stazovatel’ prostrednictvom ustanoveného pravneho zastupcu navrhol, aby ustavny
sud nalezom vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav zaruCenych v ustave a prav
zaruenych v dohovore uzneseniami najvyssSieho stdu sp. zn. 3 To 60/06 z 26. jula 2006
asp.zn. 3 To85/06 z 2.augusta2006. Navrhol taktiez, aby ustavny sid napadnuté
uznesenia zruSil. Navrh na prikazanie najvysSiemu stdu prepustit’ stazovatela z vizby
na slobodu vzal pravny zéstupca v priebehu verejného stneho pojednavania pred ustavnym

sudom spat’.

Ustavny sud preto (uz z dovodov skér uvedenych) vyslovil, Ze uzneseniami
najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 60/06 z 26. jala 2006 a sp. zn. 3 To 85/06 z 2. augusta 2006
boli poruSené zakladné prava stazovatela zarucené v Cl. 17 ods. 1 a 5 ustavy a prava

zarucené v €l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyrokovej ¢asti nalezu).

Z uvedeného dévodu potom tustavny sud v bode 2 vyrokovej Casti tohto nélezu
napadnuté uznesenia najvysSieho stdu z 26. jala 2006 a z 2. augusta 2006 zrusil (¢l. 127
ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 140 Gstavy a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sud nevratil vec najvyssiemu sudu, aby o nej dalej konal a opit’ rozhodol,
pretoze na zaklade pravoplatného uznesenia krajského stidu sp. zn. 3 T 8/05 z 3. aprila 2006
v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 To 61/2006 z 26. jala 2006 bola vec
vratena prokurdtorovi na doSetrenie. Trestné konanie v stazovatelovej veci sa tak opit
dostalo do Stadia pripravného konania, v dosledku coho zanikla jurisdikcia najvysSieho
sudu vo vztahu k stazovatelovej védzbe. O jej dalSom trvani v pripravnom konani
bol uz opravneny rozhodovat prisluSny sudca okresného sudu pre pripravné konanie,
resp. nadriadeny sud opravneny rozhodovat’ o pripadnej staznosti proti rozhodnutiu sudcu.
Stazovatel’ bol navySe v oznacenej trestnej veci uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 T 7/07
1. februara 2007 prepusteny na slobodu, v dosledku coho dalSie rozhodovanie
o staZzovatel'ovej vidzbe v predmetnom konani stratilo opodstatnenie. Z uvedené¢ho dovodu

ustavny sud st’aznosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti nalezu).

23



Ustavny sud nevyhovel ani navrhu pravneho zastupcu stazovatela prednesenému
na verejnom ustnom pojedndvani 26. jina 2007 na zruSenie prvostupiiovych uzneseni
krajského sudu (z 3. aprila 2006 a zo 4. aprila 2006). Tieto rozhodnutia neboli (a vzhI'adom
na pravomoc uUstavného sidu, limitovani v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy principom
subsidiarity, ani nemohli byt’) bezprostrednym predmetom preskiimania zo strany tstavného
sidu vramci meritorneho prerokovania veci. Tato skuto¢nost’ je napokon zrejma
aj z obsahu vyroku uznesenia ustavného sudu & k. III US 34/07-41 z 15. marca 2007,
ktorym bola stazovatelova staznost’ prijatd na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 3 zékona
o ustavnom sude sa rozsah, v akom sa ndvrh prijima Gstavnym sidom na d’alSie konanie,
vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu. Po vymedzeni predmetu a rozsahu konania
pred tstavnym sidom v rozhodnuti o predbeznom prerokovani ndvrhu podla § 25 zakona
o ustavnom stide uz nemozno v priebehu samotného meritdrneho prerokovania veci predmet

a rozsah konania pred Gstavnym sudom dodato¢ne rozSirovat’.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel Ziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu priznat proti
najvysSiemu sudu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1000 000 Sk z dovodu

nemajetkovej ujmy.

Primerané financné zadostuCinenie predstavuje fakultativny prostriedok ndpravy
poruSenia ustavnosti zisteného a vysloveného meritornym rozhodnutim (néalezom)
ustavného sudu v konani o st'aZznosti podla ¢l. 127 tstavy. Pri rozhodovani o jeho priznani
(vratane urcenia jeho vysky) vychddza tstavny sud zo zasad spravodlivosti so zretel'om

na konkrétne okolnosti kazdého individudlneho pripadu.
Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia

ako ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do tivahy predovsetkym

v tych pripadoch, ked porusenie zdkladn¢ho prava alebo slobody uZz nie je mozné
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napravit’ zruSenim rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim do povodného stavu

(napr. L. US 15/02).

Po zvaZeni staZovatelovho néavrhu na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia dospel ustavny sud k zaveru, Ze vzhl'adom na okolnosti daného pripadu
vratane skutocCnosti, Ze stazovatel uz bol v oznacenej trestnej veci 1. februara 2007
prepusteny z vdzby na slobodu, prihliadajuc k Stadiu, v ktorom sa trestna vec stazovatel’a
v suCasnosti nachadza, predstavuju vyrok ustavného sudu uzndvajici a deklarujuci
porusenie zakladnych prav stazovatel'a a zruSenie napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu
dostatocné opatrenia na zabezpecenie napravy poruSenia stazovatel'ovych zakladnych prav
a slobdd. Z uvedeného dévodu tstavny sud navrhu na priznanie primeraného financ¢ného

zadostucinenia nevyhovel (bod 4 vyrokovej ¢asti nalezu).

7. Stazovatel ziadal priznatt od najvysSiecho sadu nahradu trov konania
pred ustavnym sudom, ktorej vysku vycislil jeho pravny zastupca sumou 32 076 Sk. Trovy
pravneho zastupenia pravny zastupca staZovatela blizSie Specifikoval v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska ¢.655/2004 Z.z.”) ako odmenu za osem ukonov pravnej sluzby (porada
so stazovatelom vo vdzbe o podani staznosti, prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti z 8. septembra 2006, ziadost' o prioritné prerokovanie staznosti z 28. septembra
2006, d’alSia porada so stazovatelom vo vdzbe 13. oktobra 2006, podanie z 13. oktobra
2006, podanie z 29. maja 2007, zastupovanie na verejnom ustnom pojednavani 26. jina
2007), cestovné naklady, ndhradu za stratu ¢asu podla § 17 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,
nahradu stravného v suvislosti s konanim pojedndvania mimo sidla advokata a pausalnu

nahradu vydavkov podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi uhradu trov pravneho zastipenia za tikony pravnej
sluzby vykonané pravnym zastupcom, ktoré povazoval za odovodnené a tcelné z hl'adiska
uplatnenia Ustavnej ochrany stazovatelovych zakladnych prav. ISlo o prevzatie a pripravu

zastupenia vratane prvej porady s klientom, podanie staznosti z 8. septembra 2006, d’alSiu
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poradu s klientom vo vézbe 13. oktdbra 2006 a d’alSie podanie vo veci samej z 13. oktobra
2006 [v sulade s § 14 ods. 1 pism. a) b) a ¢) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.]. Za ukony pravnej
sluzby spocivajuce v podaniach pravneho zastupcu z 28. septembra 2006 a z 29. méja 2007,
ako aj v Ucasti pravneho zastupcu na pojedndvani 26. jina 2007, Gstavny sud st'azovatelovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v oznacenych podaniach, ako aj na samotnom
pojednavani neuviedol pravny zastupca ziadne nové skutocnosti relevantné pre rozhodnutie
v predmetnej veci, ktoré by ustavnému sidu neboli uz skor zname z obsahu
predchadzajucich zadovazenych podkladov tvoriacich obsah sudneho spisu (staznost
z 8. septembra 2006 doplnend podanim z 13. oktobra 2006, vyjadrenia najvysSieho sudu
a jeho spisy tykajuce sa napadanych konani a rozhodnuti). Z uvedeného dovodu nepriznal
ustavny sud ani pozadovant ndhradu cestovnych nakladov, straty Casu a nahradu stravného

v stuvislosti s konanim pojednédvania 26. juna 2007.

Ustavny sud pri priznani nahrady trov konania vychidzal vo vztahu k tkonom
pravnej sluzby realizovanym v roku 2006 z priemernej mesanej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk (§ 1 ods. 3
v spojeni s § 11 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) s tym, Ze predmet konania — ochrana
zakladnych prav aslobod — je v zdsade nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitel'ny
s primeranym finanénym zadostucinenim, ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej uymy
vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona

pred vieobecnym stidom (III. US 34/03, I. US 129/03).

Ustavny sud priznal staZovatelovi néhradu trov pravneho zastipenia v sume
4 x2 730 Sk ak tomu 4 x 164 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.).
Uhrada mu bola priznana v celkovej sume 11576 Sk (bod 3 vyrokovej ¢asti nalezu).
Vo zvys$nej Casti Gstavny sud navrhu na priznanie ndhrady trov konania st'azovatelovi

nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti nalezu).
Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jina 2007
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