SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 405/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. oktébra 2015
predbezne prerokoval staznost [ . . --tcpencho
advokatom JUDr. Igorom Horanskym, Stani¢na 1, PieSfany, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sdidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s €l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd, prava na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 14
ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim Krajského
sidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 240/2015 z 27. méja 2015 a uzneseniami Okresného sudu
Bratislava II sp. zn. 51 C 285/2014 z 19. janudra 2015 a sp. zn. 51 C 285/2014 z 24. marca
2015 a takto

rozhodol:

Staznos! NG o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 2. septembra
2015 dorucena staznost | NN B (c:ci len .stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a podla &l. 36
ods. 1 v spojeni s €l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava na ucinny prostriedok ndpravy podla
¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) a prava podla ¢l. 14 ods. 1
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzindrodny
pakt“) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
5 Co 240/2015 z 27. maja 2015 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu*) a uzneseniami
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 51 C 285/2014 z 19. januéra
2015 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu z 19. januara 2015%) a sp. zn. 51 C 285/2014

z 24. marca 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu z 24. marca 2015%).

Z. obsahu sfaznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel bol
navrhovatefom v sidnom konani o ochranu osobnosti a o ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 90 000 € vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 51 C 285/2014 proti odporcovi
_. StaZovatel nezaplatil stidny poplatok za podany navrh,
a preto bol okresnym sidom 12. novembra 2014 vyzvany na jeho zaplatenie s nasledkom
zastavenia konania, ak k jeho uhrade neddjde. StaZovatel sudny poplatok nezaplatil, a preto
uznesenim okresného sidu z 19. janudra 2015 bolo konanie zastavené s tym, Ze o ndhrade

trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Uznesenim z 24. marca 2015



okresny sud rozhodol, Ze stazovatel je povinny zaplati odporcovi ndhradu trov pravneho
zastipenia vo vyske 238,39 € na ucet jeho prdvneho zdstupcu poukazujic na § 146 ods. 2
prvu vetu, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
z dovodu, Ze sfazovatel nezaplatenim stidneho poplatku za ndvrh na zacatie konania
procesne zavinil, Ze sidne konanie bolo zastavené. Uvedené uznesenie okresného sudu
stazovatel' napadol odvolanim, v ktorom uviedol, Ze odporcovi nevznikli Ziadne trovy
ucelne vynaloZené na branenie svojho prava, kedZe okresny stid bezddvodne zaslal ndvrh

na zacatie konania odporcovi pred zaplatenim sudneho poplatku.

Krajsky sud namietanym rozhodnutim potvrdil uznesenie okresného sidu podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne napriek tomu, Ze v jeho oddvodneni paradoxne
konstatoval, Ze ,, Okresny siud Bratislava Il napriek skutocnosti, Ze siidny poplatok z ndvrhu
zaplateny nebol a bez toho, aby navrhovatela na zaplatenie sidneho poplatku vyzval,
dorucil ndvrh spolu s prilohami odporcovi za ucelom vyjadrenia sa k ndvrhu v lehote
15 dni, hoci tak urobif nemal. Zdrover uviedol, Ze takéto konanie je v rozpore so zdasadou
hospoddrnosti  konania a nepripustnostou umelého navysovania trov, nakolko
pred zaplatenim poplatku sud prvého stupria v konani dalej pokracovat nemoZe. Zdroven
konstatoval, Ze nakolko Okresny siid Bratislava IIlI, nakolko prislusny na konanie bol
Okresny siud Bratislava II, mal vec bez dalSieho iba odstipif na dalsie konanie Okresnému
sudu Bratislava II.“. Na zaklade uvedeného je sfazovatel toho ndzoru, Ze trovy konania
vznikli nezdkonnostou postupu Okresného sudu Bratislava III. V tejto stvislosti stazovatel
poukdzal na § 10 ods. 2 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidnych
poplatkoch*), v zmysle ktorého okresny sud zastavil konanie v rozpore s tymto
ustanovenim. Okresny sud Bratislava III dorucil zalobu sfazovatela odporcovi, aby sa
vyjadril, a preto uz nemohol vydaf uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku ani uznesenie o trovdch konania. Krajsky sid v tejto nezdkonnosti podla
stazovatela dalej pokracoval, ked svojim rozhodnutim uznesenie okresného sudu

z 24. marca 2015 potvrdil.



Namietané rozhodnutia okresného sudu, ako aj krajského sudu podla staZzovatela
wtrpia hrubymi pochybeniami, nedostatkami a poruSeniami zdkona, ktorych prejavom je
zjavne nezdkonnost, nedostatocnd odovodnenost, dokaznd nepodloZenost,
nepreskimatelnost a aZ arbitrdrnost tychto rozhodnuti a konajiicich sudov, ktorych
podstatou su zdvaziné poruSenia viacerych zdkladnych principov (zdsad) materidlneho
pravneho Stdtu... a principu, Ze prdvo nemoZe vzniknuf (vzist) z bezprdvia
a nespravodlivosti], co vsetko v konecnom dosledku vyistilo na tikor staZovatela aZ
do odmietnutia poskytniit mu stidnu ochranu a spravodlivost (denegatio iustitiae) a tieZ
do fatdlneho a tistavne neakceptovatelného a netolerovatelného porusenia zdakladnych prav
staZovatela (ako ucastnika stidneho konania), predovsetkym do poruSenia staZovatelovho
zdkladného prdva na spravodlivy proces a sidnu ochranu, rovnost ucastnikov konania
v spojeni so staZovatelovym zdkladnym prdvom na ucinny prostriedok ndpravy a aj

so staZovatelovym zdkladnym prdavom na riadne odovodnenie rozhodnutia. “.

Podla ndzoru staZzovatel'a doSlo aj k poruSeniu principu legitimnych o¢akavani, ktory
je previazany s d’al§im zo zdkladnych principov materidlneho pravneho Stitu, podla ktorého

pravo nemdze vzist z bezprdvia a nespravodlivosti.

Stazovatel d’alej uviedol, Ze vSeobecné sudy konajice v jeho veci v oddvodneni
svojich rozhodnuti nedali jasne, zrozumitel'ne, dostatoCne a presved¢ivo odpovede na vSetky
skutkovo a pravne relevantné otdzky suvisiace s predmetom konania a sfazovatefom
uvedenymi argumentmi, a preto ich rozhodnutia povaZzuje za neoddévodnené a arbitrarne.
Pritom tdstavny sud, Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako aj Eurépsky suid pre Tudské
prava vo svojich rozhodnutiach opakovane judikovali, Ze sicastou obsahu zdkladného prava
na spravodlivé sidne konanie a na sidnu ochranu udcastnika konania je prdvo na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo
vyznamné otazky suvisiace s predmetom konania, priom zdvaznym nedostatkom je
absencia reakcie na relevantné argumenty a ndmietky ucastnika konania vratane absencie
reakcie na pripadny odklon od existujiicej judikatiry. Absencia jasného a zrozumiteIného

odovodnenia rozhodnutia sidu potom vedie k jeho nepresvedCivosti, nepreskimatelnosti
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anedplnosti, a teda aj k poruSeniu zdkladného prdva na sudnu ochranu a prava

na spravodlivy proces.

Na zdklade uz uvedeného stazovatel navrhuje, aby tstavny sdid po prijati staZznosti na
dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

» 1. Krajsky siud v Bratislave — uznesenim sp. zn. 5Co/240/2015-86 z 27. 5. 2015
a Okresny sud Bratislava Il uznesenim sp. zn. 51C/285/2014-72 z 24. 03. 2015 a uznesenim
zo diia 19. 01. 2015 ¢& k. 51C/285/2014-65, porusil stazovatelovi || KGR
B i«ladné prdvo na sidnu ochranu, na konanie pred zdkonnym sudcom
zarucené podla &l. 46 v spojeni s ¢ 47 ods. 3, Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36
ods. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod (vistavného zdkona
C. 23/1991 Zb.) a zdroveri porusil staZovatelovi zdkladné prdvo na spravodlivé konanie
(v spojeni so zdkladnym prdvom na ucinny prostriedok a na riadne odovodnenie siidneho
rozhodnutia) zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod (ozndmenia ¢ 209/1992 Zb.) a aj v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu (¢. 1) k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod (ozndmenia
¢. 209/1992 Zb.) a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
prdavach (ozndmenia ¢. 120/1976 Zb.).

2. Ustavny  siid Slovenskej republiky —zrusuje uznesenie Krajského — siidu
v Bratislave sp. zn. 5Co/240/2015-86 z 27. 5. 2015 a uznesenie Okresny stidu Bratislava 11
sp. zn. 51C/285/2014-72 7 24. 03. 2015 a uznesenie zo dria 19.01.2015 ¢. k. 51C/285/2014-
65 a vec vracia Okresnému siidu Bratislava Il na dalsie konanie.

3. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi || EGKGczcN
B i/radu trov konania (prdvneho zastiupenia), ktoré je Krajsky siid
v Bratislave povinny vyplatit na iucet jeho prdavneho zdstupcu JUDr. Igora Horanského...

a to do 15 dni odo dria prdvoplatnosti tohto ndlezu. *

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) ustavny sud ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemda ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moZze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uzneseniami okresného sidu

Ustavny sdd konstatuje, e vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l 127

ods. 1 dstavy nebolo v jeho pravomoci preskiimanie napadnutych uzneseni okresného sidu.

7. obsahu sfaznosti vyplyva, Ze staZovatel proti uzneseniu okresného sudu

z 24. marca 2015, ktorym mu bola uloZend povinnost zaplatif odporcovi trovy konania,
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podal riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid na zédklade
jemu zverenej pravomoci. Zo sfaznosti suCasne nevyplyva, Ze by sfaZovatel vyuzil
na ochranu svojich prav podanie odvolania ako riadneho opravného prostriedku aj vo vzfahu
k uzneseniu okresného sidu z 19. janudra 2015, ktorym bolo sidne konanie zastavené.
Skutocnost, Ze stazovatel odvolanie nepodal, hoci bol v zmysle poucenia na to oprdvneny,
automaticky nezakladd pravomoc dstavného sidu. Ustavny sdd predstavuje v tejto stvislosti
ultima ratio — inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje aZ v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielajui.
Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu
podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom side (III. US 149/04,
IV. US 135/05)

Ustavny sud konStatuje, Ze nemd prdvomoc na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej

sa namieta porusenie oznacenych prav uzneseniami okresného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol staznost v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim krajského sadu

Predmetom sfaZnosti je tvrdenie sfazovatela o poruSeni jeho zakladného prava
na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava
na rovnost v konani zaruceného ¢l. 47 ods. 3 dstavy v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 listiny, prdva na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prdva na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu a podla ¢l. 14
medzindrodného paktu uznesenim krajského stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu z 24. marca 2015 o uloZeni povinnosti stazovatelovi zaplatif odporcovi
ndhradu trov pravneho zastipenia vo vySke 238,39 € z dovodu zastavenia konania

zavinenim sfazovatela (spifvzatie navrhu). Podla staZzovatela k poruSeniu nim oznacenych
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prav malo dojst tym, Ze krajsky sud svojvolne a arbitrarne na jeho vec aplikoval
ustanovenie prvej vety § 146 ods. 2 OSP. Sfazovatel tieZ poukdzal na skutocCnost,
Ze odporcovi nevznikli trovy konania, ktoré by ucelne vynalozil na branenie svojho prava,
kedZe zo strany konajiceho sidu nebol dovod zasielat jeho ndvrh na zacatie konania

na vyjadrenie pred zaplatenim siudneho poplatku.

V tejto suvislosti udstavny sud povazuje za potrebné poukdzaf na svoje tustavné
postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96), preto nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol ndleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti t¢inkov takejto
interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddovodné alebo
arbitrarne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,
L. US 139/02, III. US 180/02 atd.). O svojvéli pri vyklade alebo aplikdcii zdkonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZzovaft vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Ustanovenie Cl. 46 ods. 1 ustavy zarucuje zdkladné pravo na sudnu a ind pravnu
ochranu. Aj pravna Uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnutd najmi v Ob¢ianskom
sidnom poriadku urcuje, ¢i sa pravo na sudnu ochranu naplni redlnym obsahom. Preto
procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba vykladat v silade
s takto vymedzenym obsahom zdkladného prdva na sidnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 a 4 dstavy).

Pritom treba dbaf na to, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje zdkladné pravo na sudnu
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ochranu, neutrpel oproti inému ucastnikovi, a to bez zretela na jeho postavenie v konani,
materidlnu ujmu v ddsledku platenia trov konania. Ustavny sid uZ v minulosti konstatoval
(napr. II US 78/03, 1I.US 31/04, IV.US 147/08, 1II. US 166/09), 7e aj rozhodnutia
vSeobecnych stdov o trovich konania mdZu zasiahnuf do zdkladnych prav a slobod.

Takymito rozhodnutiami mozno predovsetkym porusif pravo na sidnu ochranu.

Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu predstavujicu moznosf poruSenia zdkladnych prdv a slobdd bez
ohladu na to, akokolvek sa mdze ulastnika konania citelne dotknif. Ustavny sdid pri
posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vzfahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného vyroku o trovich konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doSlo
k poruSeniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze
bolo zasiahnuté aj iné zdkladné pravo (m. m. IL US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010).

Z podanej sfaznosti vyplyva, Ze sfaZzovatel v podstate pozaduje reviziu uznesenia

krajského sudu.

Krajsky sid oddvodnil v relevantnej Casti svoje potvrdzujice uznesenie uvadzajic:

, V danom pripade ndvrh na zacatie konania (podla znenia ndvrhu adresovany
Okresnému sidu Bratislava II, podla postovej obdlky adresovany Okresnému siidu
Bratislava IIlI) dosiel Okresnému stidu Bratislava III dria 19.06.2014, ktory sid napriek
skutocnosti, Ze sudny poplatok z ndvrhu na zacatie konania uhradeny nebol (uZ v ndvrhu
navrhovatel uviedol, Ze siudny poplatok bude zaplateny na vyzvu sidu) bez toho, aby
navrhovatela na zaplatenie siidneho poplatku vyzval, dorucil ndavrh spolu s prilohami
odporcovi za ucelom vyjadrenia sa k ndvrhu v lehote 15 dni. Odporca sa k ndvrhu
prostrednictvom zvoleného prdvneho zdstupcu vyjadril podanim zo dria 25.08.2014,
dorucenému Okresnému sudu Bratislava III dria 26.08.2014, kde okrem iného namietol

neprislusnost Okresného sidu Bratislava IlI, rovnako navrhol priznanie ndhrady trov
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konania. Ndsledne Okresny siud Bratislava Il vec postipil podla § 105 ods. 2 O. s. p.
Okresnému sudu Bratislava 1l pripisom zo dria 03.09.2014. Okresny sid Bratislava 11
vyzvou zo dria 12.11.2014 vyzval navrhovatela na zaplatenie siidneho poplatku, vyzva bola
advokdtovi navrhovatela dorucend dria 08.12.2014. KedZe k zaplateniu siidneho poplatku
nedoslo, Okresny sid Bratislava Il uznesenim zo dria 19.01.2015 ¢. k. 51C/285/2014-65
konanie zastavil, v zdvere odovodnenia uznesenia uviedol, Ze o ndhrade trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim...

Navrhovatel v odvolani dévodil tie tym, Ze odporcovi nevznikli trovy, ktoré by
vynaloZil ticelne na brdnenie svojho prdva, kedZe zo strany konajiiceho siidu nebol dovod
zaslat ndvrh na zacatie konania odporcovi pred zaplatenim siidneho poplatku, ktory postup
sudu oznacil navrhovatel za diskriminacny.

Podla § 114 ods. 1 O. s. p. ak sud neodmietol ndvrh z procesnych dovodov alebo
nerozhodol o zastaveni konania podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu (napr. zdk.
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch) pojedndvanie pripravi tak, aby bolo mozné rozhodniif
o veci spravidla na jedinom pojedndvani.

Podla § 114 ods. 2 O. s. p. v ramci pripravy pojedndvania sud doruci ndvrh na
zacatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami ndvrhu
do vlastnych rik a pouci ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sid
bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla § 10 ods. 1 veta tretia ZoSP sid vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku
splatného podanim ndvrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojedndvanie tak, aby
lehota od zaplatenia poplatku do pojedndvania, vydania platobného rozkazu a rozkazu
na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojedndvania nebola dlhsia ako dva mesiace;
tiito lehotu méze predseda siidu z dolezitych doévodov predlZit. Trovy vynaloZené licastnikom
konania v spore musia byt v pricinnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania, ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného ndroku
resp. procesnd obrana proti tvrdenému ndroku. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia
vynaloZif na procesné iikony nariadené siidom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska
k Zalobe, k meritornemu vyjadreniu ticastnika konania, k vykonanému dokazu, na pouZitie

opravnych prostriedkov, zaplatenie siidnych poplatkov a na hotové vydavky.
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Trovy potrebné na uicelné uplatriovanie alebo brdnenie prdva sa nemoZu posudzovat
ako celok, teda aj v pripade, ak vicastnik md ndrok na ndhradu trov konania, pretoZe mal
plny tispech vo veci, kaZdy iikon alebo kaZdé platenie trov treba posudzovat samostatne.

Ako uz bolo uvedené vyssie, Okresny sid Bratislava Ill napriek skutocnosti, Ze sidny
poplatok z ndvrhu na zacatie konania uhradeny nebol a bez toho, aby navrhovatela
na zaplatenie sudneho poplatku vyzval, dorucil ndvrh spolu s prilohami odporcovi
za ucelom vyjadrenia sa k ndavrhu v lehote 15 dni.

Stidna prax za neiicelné brdnenie prdva ucastnikom povazuje okrem iného i jeho
procesnii aktivitu, pre ktorii nedal sid Ziaden podnet vo forme napr. vyzvy na vyjadrenie sa
k ndvrhu navrhovatela, a to prdve z dévodu, Ze navrhovatel este nezaplatil siidny poplatok
za ndvrh, nezaplatenie ktorého md za ndsledok zastavenie konania bez meritorneho
prejednania veci. Takéto tikony odporcu spojené so vznikom trov prdvneho zastipenia stdy
spravidla povaZuju za trovy neticelne vynaloZené, kedZe v danom Stddiu konania pri
zachovani sprdvneho procesného postupu k nim vébec nemalo dojst.

Je tieZ v rozpore so zdsadou hospoddrnosti konania a nepripustnosti umelého
navysovania trov, aby sud pred zaplatenim siidneho poplatku navrhovatelom dorucoval
odporcovi ndvrh na zacatie konania na vyjadrenie, nakolko pred zaplatenim poplatku sid
prvého stupria v konani dalej pokracovatf nemoZe.

Napriek vyssie uvedenému nemoZno postup odporcu, ktory potom, co ho sid
na vyjadrenie sa k ndvrhu vyzval, udelil plnomocenstvo na zastupovanie v konani
advokdtovi resp. vyjadril sa k ndvrhu navrhovatela, povaZovat za neticelné brdnenie prdva.
Dovod, pre ktory Okresny siud Bratislava Il napriek nezaplateniu poplatku za ndvrh
navrhovatelom tohto na splnenie si stidnopoplatkovej povinnosti nevyzval, naopak zaslal
ndvrh na vyjadrenie odporcovi, zo spisu nevyplyva. Odvolact sud sa moZe len domnievat,
Ze takymto dovodom mohla byt skutocnost, Ze tento sud nebol na konanie o veci miestne
prislusny, ked v ndvrhu na zacatie konania bol ako sud prislusny vo veci konat oznaceny
Okresny sud Bratislava Il (ktorému vsak postacovalo ndvrh zo strany Okresného sidu
Bratislava 1lIl zaslaf bez potreby skiimania miestnej prislusnosti na zdklade ndmietky
odporcu v zmysle ust. § 105 ods. 1 O. s. p.), resp. zdkonnd uprava vyplyvajica z ust. § 10

ods. 1 vety tretej ZoSP (sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim
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ndvrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojedndvanie tak, aby lehota od zaplatenia
poplatku do pojedndvania nebola dlhsSia ako dva mesiace). V kaZdom pripade vSak neostdva
nez zopakovat, Ze nevyhnutné (a teda spravidla ticelné) su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZif
na procesné iikony nariadené siidom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k Zalobe,
k meritomemu vyjadreniu ucastnika konania, pri siicasnom konstatovani, Ze odporca sa
v siidenej veci nemal ako dozvediet, Ze sudny poplatok nebol zatial navrhovatelom

zaplateny. “

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky std zrozumitelnym
a dostatoCnym sposobom uviedol ddvody, pre ktoré odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu z 24. marca 2015 potvrdil. Krajsky sud svoje skutkové a pravne zavery
ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil a z jeho rozhodnutia vyplyva,
7e do odovodnenia svojho uznesenia uviedol postup, akym dospel k zdverom, pre ktoré

odvolaniu sfazovatel'a nevyhovel.

Ustavny sid vzhfadom na argumenticiu staZovatela uvedend v staZnosti doddva,
Ze sam stazovatel sa iniciovanim zacatia sudneho konania na neprisluSnom sude, ako aj
nezaplatenim sudneho poplatku z podaného ndvrhu na zacatie konania spolu s podanim
navrhu, v ktorom uviedol, Ze sudny poplatok zaplati na vyzvu okresného sudu, dostal
do situacie, kedy v dosledku zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho poplatku bol
zaviazany na ndhradu trov konania. S uvedenymi dosledkami pri inicializdcii stidneho
konania (nevyhnutnost zaplatif sidny poplatok v konkrétnej sume, ako aj moZnost pripadne;j
ndhrady trov konania druhého dcastnika konania, pokial dojde k zastaveniu konania) mal
stazovatel pocitat o to viac, Ze bol v uvedenom konani zastipeny kvalifikovanym pravnym

zastupcom.

V kazdom pripade oddvodnenie napiddaného rozhodnutia krajského sidu nemozno
povazovat za zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, teda krajsky sud v danom pripade
neporusil oznacené zdkladné pravo sfaZovatela nesprdvnou a svojvolnou aplikdciou

prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Podla ndzoru ustavného sudu je
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ulohou vSeobecného sudu posudit, ktoré tikony povazuje za ucelné branenie prava pre ucely
ndhrady trov konania, a Ustavny sud nemd pridvomoc nahrddzaf posudenie vSeobecného
stdu, pred ktorym predmetné konanie prebiehalo. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraznuje,
7Ze z namietaného uznesenia krajského suddi jednoznacne vyplyva, Ze odporca bol
na vyjadrenie sa k podanému ndvrhu na zacatie konania vyzvany Okresnym sidom
Bratislava III a svoje stanovisko riadne predlozil prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory

su sucasne uplatnil ndhradu trov konania.

Skutoc¢nost, ze staZovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nemdZe sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradif pradvny nédzor krajského sidu
svojim vlastnym. V konec¢nom dosledku vSak dstavny sid nie je opravnym sidom pravnych
nadzorov krajského stdu. Ingerencia dstavného sidu do vykonu tejto prdvomoci krajského
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpreticiou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,pdnmi zdkonov, v zmysle citovanej judikatury by mohol
nahradif napadnuty pridvny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zékonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozZné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam.

KedZe ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznacenych prav staZzovatela
uznesenim krajského sudu, redlnost ktorej by mohol posudif po prijati sfaznosti na dalSie
konanie, sfaznost sfazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2015
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