SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 764/2016-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti JUDAS vyrobno-technicka
spolo¢nost’, s. r. 0., Bohdanovce nad Trnavou 372, zastupenej advokatom JUDr. Milanom
Svecom, Vajnorska 3077/98 D, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 2848/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti JUDAS vyrobno-technickd spolo¢nost, s. r. o.,

odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
8. aprila 2016 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti JUDAS vyrobno-technicka
spolo¢nost’, s. r. o. (dalej len ,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 2848/2014 (dalej len ,,napadnuté konanie* alebo

,exekucné konanie®).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka, v pravnom postaveni
opravnenej v napadnutom konani vedenom na okresnom sude, bola ucastnickou exekuc¢ného
konania o vymozenie sumy 5 266,20 eur s prislusenstvom a trov exekucie.

Ako d’alej uvadza, ,,... dina 18.7.2014 jej bolo dorucené na vedomie upovedomenie
o0 zacati exekucie.

Povinny  podal proti exekucii ndmietky, ktoré Okresny sud uznesenim
C. k. 18 Er 2848/2014-61 zo dna 3.10.2014 zamietol. Voci tomu podal povinny odvolanie
a zaroven ziadal zastavenie exekucie a podal aj namietku zaujatosti voci sudnemu
exekutorovi. Uznesenim zo dna 14.1.2015 Okresny sud Martin zamietol namietku povinného
o zaujatosti sudneho exekutora _ Uznesenim zo dna 9.2.2015 Okresny
sud Martin zamietol namietky povinného proti exekucii a zaroven zamietol navrh povinného
na zastavenie exekiicie. Povinny podal proti uzneseniu odvolanie. Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo dna 28.10.2015 sp. zn. 21 CoE 83/2015 potvrdil uznesenie okresného sudu
a zaroven navrh na preruSenie exekucného konania zamietol. Nasledne povinny podal
navrh na odklad exekucie, ktoré Okresny sud Martin uznesenim zo dna 4.2.2016 zamietol.
Predmetné uznesenie bolo dorucené 11.2.2016.

V sucasnosti je podla informacie zistenej telefonicky v sudnom spise na Okresnom

sude Martin podany opdtovne navrh na odklad exekucie zo dna 11.2.2016. “.

3. S poukazom na opakované obstrukcie povinného v ramci napadnutého exeku¢ného
konania stazovatel'ka konstatuje nemoznost’ vymozenia svojej pohl'adavky, ktora jej bola
priznand pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim okresného sudu, a domnieva sa,
ze napadnutym konanim okresného sudu su sustavne a opakovane poruSované iou oznacené
zdkladné¢ prava zarucené ustavou (bod 1). Stazovatelka, argumentujuc judikaturou
ustavného sudu a obStrukénym konanim povinného v ramci prebiehajuceho exekucného
konania, je taktieZ toho ndzoru, ze v napadnutom konani dochddza 1 k poruSeniu jej prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

4. V zavere podane] staznosti stazovatelka poZaduje priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 15 000 eur z dévodu pravnej neistoty v spravodlivy
studny proces, ktord postihuje napadnuté konanie, a Gstavnému sidu navrhuje, aby po prijati

staznosti na d’alSie konanie vyslovil poruSeniu fiou oznacenych zékladnych prav (bod 1)



napadnutym konanim okresného stdu a priznal jej primerané finan¢né zadost'u€inenie, ako

1 thradu trov konania.

II.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti stazovatel'ky je namietka porusenia jej zakladnych prav
zarucenych ¢l. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 2848/2014.

II.A K namietanému porusSeniu zakladnych prav zarucenych €L 46 ods. 1 a ¢L. 47

ods. 3 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani



8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci UcCastnici su si v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy

rovni.

9. V¢l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’ky a vecne sa zaoberat’
jej staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel'ka nemoZze domahat’ ochrany svojich prav pred
vSeobecnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda
automaticky nezaklada aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorého namieta,
sa stazovatel'ka moze domdct’ vyuzitim jej dostupnych a aj Ga€innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takato st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pradvomoci

na jej prerokovanie.

10. V sulade so zasadou subsidiarity prdvomoc ustavného sudu poskytnut ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vSeobecnych sudov.

11. Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale ulohou vSetkych organov
verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti

vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaju.



Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podl'a zasad ustanovenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04).

12. Podl'a stazovatel'ky napadnutym konanim okresného sudu doslo (aj) k poruseniu
nou oznacenych zakladnych prav (¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy). Pokial’ stazovatel'ka
d’alej odovodiiovala porusenie tychto zakladnych prav necinnost'ou exekucného sudu, plati

d’alej uvedené v casti 11.B.

13. Vo vSeobecnosti vSak treba uviest, Ze stazovatelka v ramci toho casu
prebiehajiceho exekuéného konania (respektive pripadne 1 nasledne v rdmci pripustnych
opravnych prostriedkov, pozn.) modze namietat’ vSetky nou v Ustavnej staznosti tvrdené
skutocnosti a az v pripade vydania rozhodnutia vo veci samej zo strany okresné¢ho sidu

bude mat’ mozZnost’ uplatnit’ ochranu svojich prav podanim staznosti istavnému sudu.

14. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na to, ze zdkladné prdvo na sudnu
ochranu (siedmy oddiel tUstavy) apravo na spravodlivé sudne konanie su zéasadne
,vysledkové®, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujuceho
konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, IV. US 163/05). Aj z dal3ej
judikatary Gstavného sudu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03) obdobne ako z judikatury
Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenskd republika, rozsudok
zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze Gstavny sud a Eur6psky sud pre 'udské prava overuja, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l.46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

15. Vychadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych stdov (II. US 1/95,
1. US 21/96), tstavny std staznost’ stazovatelky po jej predbeznom prerokovani v tejto
Casti — presahujuc ndmietky uvedené v Casti II.LB — odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



II.LB K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sidu v napadnutom konani

16. Podstatou druhej Casti st'aznosti stazovatel’ky je uplatnenie jej ndroku na ochranu
pred postupom exeku¢ného sidu v napadnutom konani, ktorym malo byt porusené jej

zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

17. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

18. Ustavny sud sa v prvom rade zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’ze pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods.2 ustavy odmieta staznost ako zjavne neopodstatnent, ak ,,vzhladom
na skutocnost, ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu
nesignalizovali realnu moznost' zbyto¢nych prietahov, atym ani poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy” (IL US 109/03), resp. ak ,argumenty v staznosti
stazovatel'a nepreukazali v ¢ase podania staznosti takl intenzitu porusenia oznacené¢ho
zdkladného prava, aby bola staznost prijata na daldie konanie“ (I US 93/03,
1. US 177/04).

Z judikatury tstavného stidu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (L. US 66/02, I. US 154/03, 1. US 38/04,
11 US 199/02, 1V. US 147/04, 1V. US 221/05).

19. Vychadzajac z doterajSej stabilnej judikatiry ustavného sudu, je potrebné
poukazat’ na to, ze v pripade, ked Gistavny std zistil, Ze charakter postupu vSeobecného stidu
sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozZzné kvalifikovat' ako
,Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava

zaru¢eného tymto ¢lankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel



(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. III. US 59/05,
IV. US 221/05).

20. Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, ze okresny sid v ramci napadnutého
konania uznesenim sp. zn. 18 Er 2848/2014 zo 6. méja 2016 ,, konanie o navrhu povinného
na odklad exekucie zastavil“, pricom v dosledku podaného odvolania zo strany povinného
je toho &asu odvolacie konanie vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.

3 CoE 259/2016 a vo veci dosial’ nebolo rozhodnuté.

21. Podl'a néazoru ustavného sidu nemozno na zéklade skutocnosti uvedenych
v podanej ustavnej staznosti (bod 2 a 3) ina zaklade tych, ktoré boli ustavnym sudom
zistené na zaklade vykonanej lustracie (bod 20), povazovat’ postup exeku¢ného sidu za
taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbytoné prietahy v konani* v zmysle
citovaného ¢lanku tstavy.

Rovnako 1 obStrukéna ¢innost’ povinného v exeku¢nom konani predstavujuca nosnu
staznostnl argumentaciu stazovatel’ky v prospech nou tvrdenych prietahov v napadnutom
konani podl'a nézoru ustavného sidu neobstoji, kedze stazovatel'kou tvrdend obrana
povinného nateraz predstavuje procesné Ukony ucastnika exeku¢ného konania zdkonom

dovolené.

22. Doterajsi priebeh konania vedené¢ho pod sp. zn. 18 Er 2848/2014 bol zo strany
exekuéného sudu bez vyznamnejSich prietahov, a preto nezakladd redlnu moznost
vyslovenia poruSenia zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Az pokracujuca necinnost okresného sidu v pre stazovatelku vyznamnej veci
by eventudlne mohla spOsobit’ porusenie jej zakladného prava zaru€ené¢ho ¢l. 48 ods. 2

ustavy, €o vSak ustavny sud v sicasnom obdobi nemdze posudit’.

23. Ustavny sud, vychadzajiic z obsahu staznosti, vyhodnotil, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 18 Er 2848/2014 zatial’ nedoSlo k takej intenzite zdsahu
do prav stazovatelky, ktord by zodpovedala ustavnorelevantnému poruSeniu zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy.



Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel’ky 1vtejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom stde ako zjavne

neopodstatnent.

23. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

24. V kontexte podanej ustavnej staznosti Ustavny sid zaverom poznamendva,
ze stazovatelka nevyuZila moznost’ podat’ staznost’ na prietahy v sidnom konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 18 Er 2848/2014 podl'a § 62 a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,Zakon o sidoch*) a rovnako ustavnému stidu nepreukazala, Ze by tuto podmienku nesplnila
z dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,, Ucelom vybavovania
staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spésobené prietahy v konani... “. V zmysle prvej vety
druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost,
je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutoc¢nosti.“. Napokon podrla treticho
odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim st’aZnosti
zisti, ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie
nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam

dosledky.*.

25. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci (bod ILB) taktiez zdéraziiuje,

Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zédkona



o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
okresného sudu v nej dochadza k zbyto¢nym prietahom, predlozila ustavnému sudu novu

staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



