SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 305/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. M. M., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 2,
¢l 12 ods. 1, 2 a4, ¢l 2 ods. 2 a ¢l 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Najvyssim
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Sdo 14/2008 a sp. zn. 2 Szo 70/2007, ako aj
v konani vedenom Krajskym sidom v Ziline pod sp. zn. 10 S 237/2005 a takto

rozhodol:
Staznost'Ing. M. M. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 30. jina 2008
dorucena staznost Ing. M. M., B. (dalej len ,,stazovatel’*), vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*“), ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky (dalej len
., najvyssi sud“) pod sp. zn. 1 Sdo 14/2008 a sp. zn. 2 Szo 70/2007, ako aj v konani vedenom
Krajskym sidom v Ziline (dalej len ,, krajsky sid*) pod sp. zn. 10 S 237/2005. Staznost bola

odovzdana na postovu prepravu 26. juna 2008.



Zo staznosti a z prilozeného listinného dékazu vyplyva, ze v U. v. n. (dalej len
,nemocnica*“) malo dojst k fyzickemu utoku a k medikamentoznej a fyzickej paralyzacii
stazovatela. Vzhladom na to stazovatel podal krajskému sudu Zalobu o preskumanie
zakonnosti postupu nemocnice. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 10 S 237/2005-30 bolo
konanie o zalobe stazovatela zastavené a vec bola postipend U.. Uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Szo 70/2007 zo 17. oktobra 2007 bolo na zaklade odvolania stazovatela
uznesenie krajského sudu potvrdené. Proti uzneseniu najvyssieho sudu podal staZovatel
2. janudra 2008 dovolanie. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 14/2008 z 11. marca

2008 bolo konanie o dovolani zastavene.

Podla ndzoru stazovatela uvedené rozhodnutia vseobecnych sudov su porusenim

oznacenych prav podla ustavy a dohovoru.

Stazovatel Ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
Clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych najvyssim sudom pod sp. zn.
1 Sdo 14/2008 a sp. zn. 2 Szo 70/2007, ako aj v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn.
10 §237/2005 stym, aby boli uznesenia najvyssieho sudu z 11. marca 2008
a zo 17. oktobra 2007, ako aj uznesenie krajského sudu zruSené. PoZaduje tiez priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktorého vysSku neuvidza, ako aj nahradu trov

pravneho zastupenia.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 14/2008 z 11. marca 2008 vyplyva, Ze nim
bolo zastavené konanie o dovolani smerujucom proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 2
Szo 70/2007 zo 17. oktobra 2007. Podla nazoru najvyssieho sudu vzhladom na ustanovenie
§ 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu najvyssieho sudu nie je pripustny
opravny prostriedok. Nepripustnost dovolania je prekazkou konania, a preto bolo potrebné
podla § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku konanie o dovolani zastavit.

Nedostatok pravomoci sudu konat’ o podanom dovolani totiz nie je mozné odstranit.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndaleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o Gistavnom stude st'aznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto

moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

TG Cast’ staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému krajskym sidom pod
sp.zn. 10 S 237/2005 aproti konaniu vedenému najvysSim sidom pod sp. zn.

2 Szo 70/2007, treba povazovat’ za oneskorene podantl.

Hoci ustavny sud nemd zistené, kedy boli uznesenia krajského sudu a najvysSieho
sudu st'azovatel'ovi dorucené, je nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze staznost’ odovzdana
na poStovu prepravu 26. juna 2008 bola vo vztahu k tymto dvom uzneseniam oneskorena.
V suvislosti s uznesenim krajského sadu to vyplyva zo skutoCnosti, ze uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 70/2007 zo 17. oktdbra 2007 bolo potvrdené uznesenie
krajského sudu. Preto uveden¢ho dna jednoznaéne muselo uz byt uznesenie krajského stidu
stazovatel'ovi dorucené, hoci v skuto¢nosti k tomu iste doSlo omnoho skor. V suvislosti
s uznesenim najvyssSieho stdu sp. zn. 2 Szo 70/2007 zo 17. oktobra 2007 treba uviest,, Ze
stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu dovolanie 2. januara 2008, teda najneskor tohto
dita muselo mu byt uznesenie najvyssicho sidu dorucené, hoci v skutoc¢nosti k tomu iste

doslo eSte skor.

Odlisna je situdcia vo vztahu ku konaniu vedenému najvyssim satdom pod sp. zn.
1 Sdo 14/2008. Ustavny sud ani v tomto pripade nema zistené, kedy bolo stazovatelovi
uznesenie z 11. marca 2008 doruc¢ené. Preto vychadza z toho, ze staznost’ v tejto Casti bola

podand v zakonnej dvojmesacnej lehote.

Uvedenu Cast’ staznosti treba povaZzovat za zjavne neopodstatnent.

Z jednoznacnej upravy ustanovenia § 246¢ Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva,
Zze vramci spravneho sudnictva nie je proti rozhodnutiu najvysSiecho sidu opravny
prostriedok pripustny. Pod pojmom opravny prostriedok treba chapat’ tak riadne, ako aj
mimoriadne opravné prostriedky. Za riadny opravny prostriedok treba povazovat’ odvolanie,

kym mimoriadnymi opravnymi prostriedkami sit obnova konania, dovolanie a mimoriadne



dovolanie. Ani jeden ztychto opravnych prostriedkov vSak v danom pripade nebol
pripustny. Vzhl'adom na uvedené je uznesenie najvyssieho sudu v plnom sulade so zdkonom

a ustavny sud nemé dovod doil zasahovat'.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2008



