SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 313/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. M. H., K., zastapené¢ho JUDr. J. Ch., B., pre namietané
porusenie jeho zakladnych prav a slobod zarucenych €l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 24 ods. 1, ¢l. 46
ods. 2 a3 adl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, ¢1. 2 ods. 3,
¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu
Kosice II sp. zn. 22 C 207/04 z 29. januara 2008 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4 Co 126/2008 zo 16. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 3. augusta 2009
dorucena staznost’ Mgr. M. H., K. (d’alej len ,,stazovatel*"), pre namietané porusSenie jeho
zakladnych prav a slobdd zaru€enych €l. 19 ods. 1 a 2, ¢€l. 24 ods. 1, €l. 46 ods. 2 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) v spojeni s &l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3,
Cl. 12 ods. 1,2 a4 acl. 144 ods. 1 tGstavy rozsudkom Okresného sudu Kosice II (dalej len



,okresny sud“) sp. zn. 22 C 207/04 z 29.januara 2008 arozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Co 126/2008 zo 16. aprila 2009.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Okresny sud Kosice II zamietol moju Zalobu o nulitu krstu a zruSenie Clenstva
v cirkvi a porusil moje osobnostné obcianske a zdkladné ustavné prava a slobody, porusil
moje pravo na sudnu ochranu. Zamietnutim mojej zZaloby sud prvého stupia nepripustné
podriadil pravny poriadok Slovenskej republiky pod cirkevné (kanonickeé) pravo.

Ustavnou staznostou namietam nespravnu a nepripustnii aplikdciu cirkevného prava
sudmi prvého a druhého stupna v konani a rozhodovani pred nimi. ,,Sudy v Slovenskej
republike pésobia na zdklade Ustavy Slovenskej republiky a zdkonov, Cize na zdklade
pravneho poriadku Slovenskej republiky a su teda povinné rozhodovat' na zdklade aplikacie
noriem tohto pravneho priadku alebo noriem, ktorych aplikdciu tento poriadok zvlast
umoznuje. * (Judikat 12/2001, 111 US 64/00, str. 4)

O uvedenom judikdte Ustavného sidu SR sudcovia obidvoch vseobecnych siidov
vedeli, pretoze je zaloZeny v sudnom spise a boli povinni ho respektovat’ v rozhodovani
Vo veci.

,, Cirkevné organy nie su organmi verejnej moci a vo svojich rozhodnutiach aplikuju
aj iné normy, okrem pravneho poriadku Slovenskej republiky.” (Judikat 12/2001,
11 US 64/00 str. 4)

Zakladom mojej Zaloby je skutok krestanského krstu, ktory mal za nasledok vznik
Clenstva v krestanskej cirkvi, ktoré trva. Krestanskym krstom, ktory je krestanskym
cirkevnym ukonom, bolo porusené moje zakladné ustavné pravo byt bez ndabozenského
vyznania, (¢1. 24 ods. 1 Ustavy SR)

Krestanskym krstom bolo porusené moje osobnostné obcianske pravo prejavu
slobodnej vile, ktoré bolo porusené tym, ze ako dieta som nemohol prejavit' nesuhlas
s krestanskym krstom, (¢1. 19. ods. 1 Ustavy SR.)

V' konani pred prvostupniovym sudom bola porusena nestrannost sudu sudkyrnou
prvostupiiovéeho sudu jej vedenim pojednavania a obsahom dokazovania o skutocnostiach

nesuvisiacich s predmetom Zaloby.



O poruseni nestrannosti sudu svedci dvojndsobné zastavenie konania vo veci
s odovodnenim nedostatku pravomoci sudu. Aj zamietnutie Zaloby prvostupinovy sud
odovodnil tym, ze predmet zZaloby a jej riesenie nalezi do posobnosti cirkvi. Zamietnutie
Zaloby je porusenim mdjho zdkladného tstavného prava (¢l. 46 Ustavy SR) na sudnu
ochranu a spravodlivy sudny proces.

Sudkyna prvostupniového sudu porusila svoju ustavnu povinnost' (¢l. 144 ods. 1
Ustavy SR) o viazanosti sudcu pri rozhodovani respektovat Ustavu Slovenskej republiky
a tuto ustavnu povinnost porusila  aplikdaciou cirkevného (kanonického) prava
na rozhodnutie tejto pravnej veci...

Vseobecné sudy, Okresny sud Kosice Il rozsudkom o zamietnuti Zaloby o Ndvrhu
na nulitu krstu a zrusenie clenstva v cirkvi a Krajsky sud v Kosiciach potvrdenim rozsudku
sudu prvého stupiia odmietli moje zakladné ustavné prdavo na sudnu ochranu porusenim
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Nadradenie cirkevného (kanonického) prdva nad pravny
poriadok Slovenskej republiky malo za ndsledok nepripustnu ignoranciu mojich zakladnych
ustavnych prav a slobod sudkynou sudu prvého stupna.

Podla clanku 48 ods. 2 doslo k poruseniu zdkladnych prav a slobod tym, zZe neboli
vypocuti Statutari Zalovanych cirkvi, ktoré som navrhoval, nemohol som byt pritomny
na neverejnom zasadnuti sendatu odvolacieho sudu a najmd preto, zZe konanie a dokazovanie
na sude prvého stupiia sa v znacnej miere odklonilo od predmetu a obsahu Zaloby.

Od zaciatku konania na pojednavaniach boli vzdy pritomni iba pravni zdstupcovia
Zalovanych cirkvi, bez zdstupcov cirkvi a cirkevni duchovni boli iba vypocuti ako svedkovia.

Tak, ako v konani na sude nemohli plnohodnotne nahradit’ pravni zdstupcovia
samotnych cirkevnych duchovnych, tak duchovni (knazi) nemohli nahradit ucast

na pojednavani a vypovede Statutarov svojich cirkvi...»

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud ,, vyslovil, Ze:

- pravoplatnym rozhodnutim obidvoch vseobecnych sudov boli porusené moje
zdkladné prava a slobody,

- aby zrusil tieto rozhodnutia,

- vratil vec na dalsie konanie,

- zakdzal pokracovat' v porusovani zdakladnych prav a slobod



- a prikazal, aby ten, kto porusil prava a slobody podla ods. 1 obnovil stav pred

¢

poruSenim. *

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Stazovatel' namieta rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol jeho Zalobu
o, nulitu krstu a zrusenie clenstva v cirkvi“. Namietol najmid nedostatok nestrannosti
sudkyne pri vedeni pojedndvania, ako aj obsah dokazovania skutoc¢nosti nesuvisiacich

s predmetom Zaloby.

Ustavny sud sa najprv zaoberal Castou staznosti, ktord smeruje proti rozhodnutiu

okresného sudu, kde st'azovatel’ namieta rozsudok sp. zn. 22 C 207/04 z 29. januara 2008.

Z textu ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach
na porusenie zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ tustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost odmietnut zdévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(I. US 103/02).

Vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je vylacena
pravomoc ustavného sudu meritorne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych
namietkach porusenia jeho zékladnych prav rozsudkom sp. zn. 22 C 207/04 z 29. januara
2008, pretoze ochrany jeho prav, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’ mohol doméhat’
aj podanim odvolania proti nemu, o ktorom rozhodoval krajsky sud v konani sp. zn.

4 Co 126/2008 dna 16. aprila 2009.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti, ktord smerovala proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 22 C 207/04 z29. januara 2008, odmietol z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.



2. Ustavny std podla ustanovenia § 25 zadkona o ustavnom stde preskumal Gast
staznosti, ktord smeruje proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 126/2008 zo 16. aprila

2009.

Stazovatel’ krajskému sudu vycital najma to, ze potvrdenim rozsudku prvého stupia
,,-.. odmietli moje zdkladné ustavné pravo na sudnu ochranu porusenim ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy SR. Nadradenie cirkevného (kanonického) prava nad pravny poriadok Slovenskej
republiky malo za ndasledok nepripustnu ignoranciu mojich zakladnych ustavnych prav
a slobod sudkynou sudu prvého stupna®, neboli vypocuti Statutdrni zastupcovia cirkvi,
ktorych stazovatel navrhoval vypocut’, a nemohol byt pritomny na neverejnom zasadnuti
odvolacieho sendtu, anajmid to, Ze konanie a dokazovanie na stde prvého stupna

sa v zna¢nej miere odklonilo od predmetu a obsahu zaloby.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznaené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 138/02).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajdiu judikatiru povaZuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskamavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny

skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze
preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného siidu v pripade, ak v konani, ktoré¢ mu predchéadzalo,

alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody.



Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moédzu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud poskytol pravny vyklad, ktory nedostatky
nevykazuje. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu okrem iného vyplyva:

«Sud akt krstu posudzoval ako vikon, ktory Zalovany v 2. rade vykonal na Zalobcovi
na zaklade slobodnej, vazne, urcite a zrozumitelne prejavenej vole rodicov zalobcu
(tato skutocnost vyplynula z vypovede svedkyne matky Zalobcu), ktori boli oprdvneni
prejavit svoju volu a v tomto rozhodnuti zastupovat Zalobcu. Na zdaklade vykonaného krstu
vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym 2. rade vztah. Krst bol vykonany podla vnutornych
predpisov a zvyklosti Zalovaného v 2. rade. Krst bol vykonany platne a sud nemoze vyslovit
jeho ,, nulitu* resp. absolutnu neplatnost, ked nebol v konani preukazany ziaden dovod,
preco by mal byt neplatny (nedostatok ndleZitosti: subjektu, vile, prejavu, pomeru vole
a prejavu, predmetu a obsahu)...

Odvolaci sud vec prejednal na neverejnom zasadnuti v zmysle ust. § 214 ods. 2
O. s. p. bez nariadenia pojedndvania s tym, Ze rozhodnutie bolo verejne vyhlasené dna
16. 4. 2009 0 9.15 hod., ¢o bolo oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach.
Vyveska bola oznamena 6. 4. 2009 a zvesena 16. 4. 2009.

Odvolaci sud vec prejednal ako bolo vyssie uvedené na neverejnom zasadnuti a zistil,
Ze prvostupnovy sud vo veci spravne rozhodol, spravne vykonal dokazovanie, ktoré dokazy
hodnotil jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach a dosiel k spravnemu pravnemu zaveru.
Odvolaci sud jednoznacne poukazuje na zavery sudu prvého stupna, ku ktorym je potrebné
predovsetkym uviest to, zZe zo strany odvolacieho sudu podla upraveného zalobného navrhu,
ktory sud pripustil na pojednavani dina 29. 1. 2008 je urcenim neplatnosti krstu a zrusenie
Clenstva v cirkvi. Sud prvého stupna sprdavne posudil, Ze nie su dané dovody neplatnosti
krstu a Ze zruSenie clenstva v cirkvi je v kompetencii organov ako vnutorna zalezitost.

Z upraveného zalobného navrhu je zrejmé, zZe sa zalobca nedomdha ochrany
zdkladného prava na zmenu nabozZenského presvedcenia, ako to vyplyva z clanku 24

Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobéd.



Zmena nabozenského presvedcenia je totiz vylucne na voli fyzickej osoby a nemoze
byt nahradena kompetenciou sudu alebo cirkevného organu. Niet totiz pravnej normy, ktora
by upravovala pravny vztah na vyrieSenie pravneho zdakladu Zaloby.

Sud prvého stupna v rozhodnuti okrem iného uviedol aj skutocnost, ze mohlo by
dojst’ k zmene evidencného stavu Zalobcu ako clena pravoslavnej cirkvi, ak poda Ziadost
o zruSenie Clenstva na prislusnu farnost, kde farar v krste knihy, v kolonke Poznamky
uvedie datum, kedy k zruseniu doslo a kedy sa clenstvo zrusuje.

Z tychto dovodov bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupna, pokial ide o vyrok
o zamietnuti Zaloby, ako aj o ndahrade trov konania vo vztahu zalobcu k Zalovanému

v 1. rade zamietnut' podla § 219 ods. 1 O. s. p. “

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze postup krajského stdu pri
odovodnovani pravneho zaveru vyroku rozsudku sp. zn. 4 Co 126/2008 zo 16. aprila 2009

nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.

To, Ze sa oba sudy nestotoznili s ndzorom stazovatel’a, neznamend, ze by ich zavery

odporovali €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.

Iné vady konania, okrem vyhodnotenia skutku, stazovatel nenamieta.

Pokial’ ide o ndmietku, Ze krajsky sid konal na neverejnom zasadnuti senatu, takyto
postup mu umoziuje ustanovenie § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,

¢o aj nalezite zdovodnil.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Stazovatel ziadal vyslovit’ aj poruSenie svojich zdkladnych prav zaru€enych ¢l. 19
ods. 1 a2, ¢l. 24 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12

ods. 1, 2 a4 acl. 144 ods. 1 ustavy bez toho, aby svoje namietky blizSie zdévodnil.



Bolo teda bez d’alSieho pravneho vyznamu tieto namietky preskimavat’ bez spojenia s ich

adekvatnym odévodnenim.

Podl'a nadzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu nevykazuje
nedostatky, ktoré by suviseli s porusenim zakladnych prav a slobdd stazovatela, a preto

v tejto Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na vSetky skuto¢nosti uvedené v tomto rozhodnuti ustavny sud podla
§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009



