SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 463/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Z. F., B., zastupené¢ho advokatkou kancelariou C.s.r.0.,B.,
v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Mag. J. C., vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo 17. septembra 2012 v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 292/2012 a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a jej

vyrozumenim z 9. méja 2013 a takto
rozhodol:
Staznost Z. F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. jula 2013
dorucena staznost’ Z. F., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava nasiadnu aind pravnu ochranu zarueného ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sad“) zo 17. septembra 2012 v konani vedenom pod sp.zn. 6 Co 292/2012



a postupom Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna

prokuratira®) a jej vyrozumenim z 9. maja 2013.

Z predloZenej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola ucastnickou
konania o urcenie relativne] neplatnosti prdvneho uwkonu wuznania dlhu a zmluvy
o pozicke vedeného Okresnym sidom Bratislava 1II, ktory rozhodol rozsudkom
sp. zn. 10 C 271/2009 z 26. januara 2012 o podanej zalobe tak, Zze navrh v celom rozsahu
zamietol. Proti uvedenému rozsudku Okresného sudu Bratislava II podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 6 Co 292/2012
zo 17. septembra 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) tak, ze odvolanim napadnuty

rozsudok potvrdil.

Stazovatel’ka d’alej vo svojej staznosti uviedla, ze 16. novembra 2012 podala
generalnej prokurature podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Krajska prokuratira
v Bratislave svojim upovedomenim ¢. k. Kc 419/12-7 z 21. januara 2013 informovala
pravneho zastupcu stazovatelky o vysledku Setrenia a sposobe vybavenia podnetu, ktorym
bol jej podnet na podanie mimoriadneho dovolania odloZeny. StaZovatel'ka nespokojna
s vybavenim podnetu Krajskou prokuratirou v Bratislave podala 3. aprila 2013 ,, opakovany
podnet na podanie mimoriadneho dovolania“ adresovany generalnej prokuratire, na ktory
generalna prokuratura reagovala vyrozumenim ¢. k. VI/2 Pz291/13-7 z9. méja 2013,

ktorym opakovany podnet odlozila.

V staznosti dorucenej Ustavnému sudu stazovatel’ka vyjadrila nazor, Ze vo veci
konajuce sudy, ako aj generalna prokuratira pochybila z dovodov uvadzanych v st’aznosti,
pricom podl'a ndzoru stazovatel’ky zaroven doSlo aj poruseniu jej oznaené¢ho zakladného

prava.

Stazovatel’ka na zaklade uvedeného v zavere svojej staznosti navrhla, aby po prijati
staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Porusovatel, Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom ¢. k. 6 Co 292/2012-254
zodna 17. 09. 2012 porusil zakladné prdavo Z. F. na sudnu ochranu na nezdvislom

a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na majetok bolo



postupom Okresného sudu Bratislava Il. v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 271/2009,
ako aj Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 292/2012, ako aj postupom Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky vo vyrozumeni zo dnia 09. 05. 2013, porusené.

2. Ustavny  sud  zruSuje  rozsudok  Krajského sidu v  Bratislave
C. k. 6 Co292/2012-254 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave a Generalna prokuratura Slovenskej republiky su povinni
uhradit’ staZovatelke trovy pravneho zastupenia, a to do dvoch mesiacov od nadobudnutia

¢

pravoplatnosti nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobodd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnhom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pripomina, ze je viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3

zékona o Ustavnom sude).

1. Stazovatel’ka je v konani pred ustavnym sudom zastipend advokatom
a v konecnom navrhu svojej staznosti (v petite) ziada vyslovit poruSenie aj ,, prdva
na majetok“ bez toho, aby oznacila prislusny c¢lanok ustavy, respektive medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand. Ustavny sid na zaklade takto
formulovaného petitu staznosti a obsahu samotnej staznosti, v ktorej absentuje akakol'vek
argumentdcia vo vztahu k namietanému porusSeniu ,,prdva na majetok”, konStatuje,
Zze vtejto Casti je petit staznosti nevykonatelny a nedostato¢ne urcity. Vzhladom
na skutocnost’, ze stazovatel'ka je v konani pred ustavnym sudom zastipena advokatom,
ktory ako kvalifikovany pravny zéastupca by mal byt spdsobily skoncipovat’ podanie,
ktoré by malo byt objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady,
je vylucené, aby ustavny sid nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je advokét povinny
vykonévat’ odborne. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ikonov,
ktorymi zacina konanie pred uUstavhym stidom. Aj v tomto ohlade nadialej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Ustavny sud z uvedené¢ho dévodu a so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky konStatuje, Ze st'aznost’ v tejto Casti nesplila nalezitosti predpisané zdkonom
o ustavnom sude, a preto ju z uvedeného dovodu odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. K staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského stdu ustavny sud poukazuje
na ustanovenie § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude, podla ktorého staznost’ mozno podat

vlehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia



alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita
odo dna, ked sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej
oneskorene podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom sude. V pripade podania st'aZznosti
po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom side zmeskanie
tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude

neumozituje (napr. m. m. III. US 124/04, TV. US 14/03, III. US 14/03).

Ustavny std v sadinnosti s Okresnym sudom Bratislava I zistil, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 1. oktobra 2012. Staznost’ stazovatel’ky
bola tstavnému stdu dorucend 10. jula 2013, teda zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej
dvojmesacnej lehoty. Z uvedeného dévodu ustavny sud predmetna staznost’ v tejto Casti

odmietol ako oneskorene podant.

Ustavny sid navy$e poznamenava, e zoddvodnenia predbezne prerokuvane;
staznosti nepriamo vyplyva, Ze podla nazoru stazovatel'ky je potrebné pocitat’ lehotu
podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude od doru€enia ozndmenia generalnej prokuratiry
o sposobe vybavenia jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania. Stazovatelka

tak povazovala st'aznost’ za podanu v¢as.

Ustavny sad sa nestotoziiuje s takouto konstrukciou, pretoZe defi dorudenia
oznamenia generalnej prokuratiry o odloZeni jej podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania nie je diom, ked sa stazovatelka mohla o zdsahu do jej oznacené¢ho prava
dozvediet. Sved¢i o tom 1 fakt uskutocnenia podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
prostrednictvom stazovatel’kinho pravneho zastupcu (16. novembra 2012), ktory dokazuje,
ze o zasahu do jej prav uz v tom Case musela vediet. Den moZnosti vedomosti o zasahu
do prav zarucenych stazovatel'ke ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno a priori zamienat’ s dilom,
ked’ stazovatel’ke bolo ozndmené ktorymkol'vek Statnym organom konStatovanie suvisiace

s namietanym porusenim jej prav.



NavySe ustavny sud dodava, Ze podla jeho stabilizovanej judikatiry na vyhovenie
podnetu fyzickych osob alebo pravnickych osdéb na podanie mimoriadneho dovolania
neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho
prijatie, resp. akceptovanie, ateda generalny prokurator Slovenskej republiky nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej uvahe generalneho prokuratora
Slovenskej republiky rozhodnut o tom, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne dovolanie.
Ustavny sid v tejto savislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho
dovolania nemd charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnoprdvna ochrana

(1. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07, I11. US 342/2010).

Mimoriadne dovolanie tak nemozZno povazovat za uinne poskytnuty prostriedok
napravy prav zaruc¢enych stazovatel'ke Cl. 127 ods. 1 Gstavy, preto zachovanie dvojmesacne;j
lehoty na podanie predmetnej staznosti z dovodu realizdcie podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania neprichadza do uvahy.

3. Pokial' ide o samotny postup generalnej prokuratiry ajej vyrozumenie
¢. k. VI/2 Pz 291/13-7 z9. maja 2013 v uvedenej veci, ustavny suad podotyka, ze pravu
dotknutej osoby poziadat o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratary,
¢i uz prostrednictvom podnetu alebo opakovaného podnetu (§ 31 a nasl. zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov), zodpovedd povinnost
prisluSnych organov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom
(podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’, avSak sucastou tohto
prava dotknutej osoby nie je aj pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu
(podaniu) aj vyhoveli v stlade s jej predstavami (m. m. 1. US 40/01, II. US 168/03,
I11. US 133/06).

Podl’a stabilnej rozhodovacej praxe ustavného sidu mé st'azovatel'’ka pravo len na to,
aby jej oznamenie, opravné prostriedky, resp. podnety boli vybavené kompetentnym
organom v kontexte jeho zdkonného zmocnenia a v rozsahu jeho kompetencii. Zakonnou
povinnostou generalnej prokuratiry bolo teda na podnet stazovatelky primeranym
sposobom reagovat. Tuto povinnost generdlna prokuratira splnila tym, ze svojim

vyrozumenim ¢. k. VI/2Pz 291/13-7 z9. maja 2013 zaujala stanovisko k namietkam



stazovatel’ky. SkutoCnost’, Ze generdlna prokuratira nepostupovala v sulade s predstavami
stazovatel’ky, nemoze bez d’alSieho viest' k zaveru, ze stazovatelke bolo upreté pravo
na intl pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Vzhladom na uvedené ustavny sud
konStatuje zjavnil neopodstatnenost’ medzi porusenim zékladného prava na in( pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy anapadnutym postupom generalnej prokuratiry,
v dosledku ¢oho bolo potrebné staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013



