SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 211/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/28/2007 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sud*) bola 19. jina
2009 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,staZovatel’™), ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,, okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/28/2007.



V st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze podal Zalobu ,,... 15. 01. 2007 bez akéhokolvek
dalsieho progresu v konani 19 C/28/2007.

Sudcovia Okresného sudu v Trnave pripadaju stazovatelovi ako hlucik primitivov,
ktori by sa mali vypustit' do mestskych parkov, nech si tam zbieraju lucne a lesné plody,
pretoze v budove sudu sposobuju iba upadok myslenia, krivdu a prehlbuju Zumpu pod sebou
pre navysené mnozstvo vykalov, ktoré produkuju...

Pocetné staznosti na necinnost zostali odignorované. .

Stazovatel’ d’alej v staznosti uviedol:

.-V konani 19 C/28/2007 je preukdzané, zZe hoci Ustavn)? sud SR rozhodne (v tomto
pripade III. US 129/06 a III. US 248/06 ) aby sudkyiia Okresného siidu v Trnave JUDr. M.
D. konala bez dalsich prietahov, Ustavny sid SR TOLERUJE dalsiu necinnost JUDr. M.
D. dalsie 3-roky v dvoch konaniach.

Ustavny sud SR nekontroluje ako sii jeho NALEZY plnené. Ked' nie sii plnené vo
veciach D. B. Ustavny sid to toleruje a tak vystupuje ako inStiticia protitistavnd
a porusujuca zakladné prava D. B. podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l 13 acl 14
medzindrodného dohovoru, ktorym je viazany a takto naplia KRIMINALNY VYKON
SUDNICTVA a dokazuje MAFIANSKE PREPOJENIE sudcov a dokazuje existenciu
JUSTICNEJ MAFIE.

Ustavny sid SR dokonca toleruje neplnenie rozsudkov Eurépskeho sidu pre Ludské
prava, ked' bol tolerantny k Okresnému sidu v Ziline v konani 16 C/273/1997, ked’ tento sid
bol necinny dalsie 4-roky po rozhodnuti Europskeho sudu, akoby Europsky sud bol iba
pohrobkom pre sudcov SLOVENSKEJ REPUBLIKY a obzvlast Ustavného siidu SR, KTORI
SI TRUFLI ZMARIT VSETKY DOVODNE STAZNOSTI D. B. odkedy sa zahniezdili
a navykli na dobré prijmy nadalej. Aj nekonanie sudkyne D. pokorne tolerovali a staznosti
na jej VYCINY na vrovni SIALENEJ OSOBY prijimali s potechou, lebo sudkyna D.
napliala ich sny!

Stazovatel pripdja kopie iba také, ktoré md. Nemd peniaze na képie, ktoré Ustavny

sud jednoducho ulozi do archivu (inymi slovami na srandu kralikov).



Stazovatel’ navrhol Gstavnému sudu, aby takto rozhodol:

L I1L.A. Okresny sud v Trnave porusuje zakladné prava D. B. garantované ¢l. 48 ods. 2
(opakovane) a ¢l. 6 ods. 1 medzindarodného dohovoru.

11.B. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit 50.000 Eur satisfakciu D. B. v lehote
15 dni (ked tento sud uz 4x bol porazeny pred Ustavnym sidom D. B.) a nadalej nie je
schopny dodrziavat zdkony, Ustavu SR a medzindrodne dohovory.

II. C. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu v Trnave konat
bezodkladne vo veci 19 C/28/2007 a vyhnut sa svojvolnemu vycinaniu. V pripade dalsieho
porusovania prav PRAVA NA SPRAVODLIVE SUDNE KONANIE dostane tento sid
povinnost zaplatit' D. B. satisfakciu 100.000 Eur.

II.D. Okresny sud v Tranve (spravne ma byt Trnave, pozn.) je povinny ukoncit
JUSTICNY TEROR a nevidanii DISKRIMINACIU osoby D. B. 17 C/85/1999, 17 C/372/01,
11 C/251/1999-neskor 25 C/70/2004) a naopak ochranu kriminalnikov pod hrozbou vysky
satisfakcie 1,000.000 Eur ak tieto konania neukonci v lehote 3 mesiacov SPRAVODLIVO
podla obsahu spisov a dokazov v nich, nie svojvoine a dalSie pldvanie cez odvolaci
a dovolaci sud. ATTENTION !
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ILE. Trovy advokata a stazZovatela zaplati OS Trnava v lehote.

2. Stazovatel Ziadal tieZ o ustanovenie advokata na zastupovanie pred Ustavnym
sudom z dovodov, ,,... Ze je plne invalidny, nositelom TZP, nemd moznost' zarobku a nema
Ziaden-Ziaden prijem od maja 2006, ma majetok na pritaz. Nema prijem vdcsi ako je 1.4-

‘

nasobok zZivotnéeho minima. “.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel' v staznosti uviedol nepravdivé fakty a urdzlivé vyroky: ,,... Sudcovia
Okresneho sudu v Trnave pripadaju stazovatelovi ako hlucik primitivov, ktori by sa mali
vypustit' do mestskych parkov, nech si tam zbieraju lucne a lesné plody, pretoze v budove
sudu sposobuju iba upadok myslenia, krivdu a prehlbuju zumpu pod sebou pre navysené

‘

mnozstvo vykalov, ktoré produkuju. ‘

Stazovatel’ na adresu ustavného sudu uviedol nepravdivé fakty a urazlivé vyroky:
,,-.. VVStupuje ako institucia protiustavnd a porusujuca zakladné prava D. B. podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 acl. 14 medzindrodného dohovoru, ktorym je viazany a takto naplia
KRIMINALNY VYKON SUDNICTVA a dokazuje MAFIANSKE PREPOJENIE sudcov
a dokazuje existenciu JUSTICNEJ MAFIE. “

Ustavny sud vo vztahu kpredmetnému spravaniu staZovatela poukazuje
na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské préva, v zmysle ktorej ,,V zdsade smie byt
staznost’ odmietnuta ako neprijatel'nd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome
zalozend na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo urazlivy

jazyk®“ (Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).



V pripade hrubého, neslusného a urdZlivého obsahu navrhu tento moéze byt
odmietnuty ustavnym sudom pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, ak zaujmy

ochrany ustavnosti nevyzaduji iny postup.

Ustavny std je toho nazoru, Ze staZovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v jeho podani prekrocil hranicu normalnej kritiky a hrubo urdza okresny sud a tstavny sud,
a to v rozpore s principom zachovavania slu$nosti a ucty tak k vS§eobecnym siidom, ako aj

ustavnému sudu.

Spravanie st'aZzovatel'a podl'a ndzoru Gstavného sudu treba oznacit’ za zneuzitie prava
na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom takého prava. Napokon stcastou zakonom
predpisanych nalezitosti navrhu na zacatie konania podané¢ho ustavnému sudu je aj
primerana slusnost’ vo vyjadrovani, na ¢o uz bol stazovatel' niekol'kymi predchadzajicimi
rozhodnutiami tGstavného sadu upozorneny (napr. IIL. US 65/08, I. US 106/08, I. US 129/08,
1. US 226/08, 1. US 313/08, 1. US 337/08, I. US 64/09), aviak napriek tomu vo svojom

podani tieto vyroky opdtovne pouzil.

2. Ustavny sud zo staznosti az prilozenych listin zistil, Ze okresny sud konal
priebezne a vykonaval jednoduché ukony suvisiace s odstranovanim nedostatkov Zaloby
stazovatela a zistovanim jeho majetkovych pomerov na rozhodnutie o oslobodeni od

platenia sudnych poplatkov a rozhodol aj o navrhu na zmenu Zalobného petitu.

V obdobi od 15. janudara 2007, ked bola podana Zaloba stazovatelom na miestne
neprislusnom Okresnom sude Bratislava I, az do postupenia veci 30. marca 2007 na
okresny sud ubehlo 2 a pol mesiaca. Nasledne zdkonna sudkyna okresného sudu oznamila
predsedovi okresného sudu mozZnu zaujatost a spis bol 18. aprila 2007 predlozeny
Krajskému sudu v Trnave, aby o vznesenej namietke rozhodol. Dnia 11. jula 2007 bol spis
vrateny okresnému sudu s rozhodnutim, Ze zdakonnd sudkyna nie je vylucend z prejednania

a rozhodovania veci.



Nasledne okresny sud 19. februdara 2008 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku. Stazovatel’ 11. marca 2008 pozZiadal okresny sud o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Uznesenim okresneho sudu ¢. k. 19 C 28/07-78 z 18. aprila 2008 bolo
stazovatelovi priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Dna 24. septembra
2008 uskutocnil okresny sud sudne pojednavanie, na ktorom navrhol rozsirenie Zalobného
petitu. Pojedndvanie bolo odrocené z dovodu pripojenia sudnych spisov. Stazovatel
30. septembra 2008 poziadal okresny sud o ustanovenie advokdta na zastupovanie pred
okresnym sudom. Dna 14. novembra 2008 okresny sud urgoval Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky zaslanie ziadaneho spisu. Okresny sud 2. aprila 2009 uznesenim ¢. k.
19 C 28/07-122 pripustil zmenu Zalobného petitu. Dna 23. juna 2009 okresny sud
uznesenim ¢. k. 19 C/28/07-126 odnal stazovatelovi oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov a zamietol jeho Ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.
Stazovatel’ 10. jula 2009 podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, v ktorom pouzil hrubé
a urazlivé vyrazy. Okresny sud uznesenim ¢. k. 19 C 28/07-130 z 27. jula 2009 vyzval
stazovatela na odstranenie nedostatkov odvolania a uznesenim ¢. k. 19 C 28/07-130
z 27. jula 2009 ulozil stazovatelovi poriadkovu pokutu v sume 200 € za hrubé a urazlivé

podanie.

Na zdklade uvedeného a vzhladom na doterajsiu dizku tohto konania (28 mesiacov
od postupenia spisu z Okresného sudu Bratislava 1) ustavny sud staznost v casti smerujucej
proti postupu okresného sudu v konani sp. zn. 19 C/28/2007 odmietol aj ako zjavne
neopodstatnenu. Doterajsi priebeh konania pred oznacenym sudom bol celkom
bez prietahov a nezaklada redlnu mozZnost vyslovenia poruSenia zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti na dalsie konanie. Zaloba stazovatela
navyse vykazovala nedostatky, ktoré musel okresny sud odstranovat. Az pokracujuca
necinnost okresného sudu by eventudalne mohla sposobit porusenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, co

vSak ustavny sud v sucasnom obdobi nemoze posudit.



Ustavny sud v stvislosti s namietanymi prietahmi v konani okresného sudu vedenom
pod sp. zn. 19 C/28/2007 opakovane poukazuje na skutocnost’, Ze ,,0jedinela ne€innost’ suidu
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat' poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru® (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy [Cl. 6 ods. 1

dohovoru (napr. 1. US 46/01, I1. US 57/01, 1. US 92/03)].

3. Ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, pretoze jeho podanie nemalo
primerana sluSnost’ vo vyjadrovani, ale aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, lebo
v konani nedoSlo k takej intenzite zasahu do prava stazovatela, ktord by zodpovedala
ustavnorelevantnému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
aztoho dovodu uz bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa dal$imi poZziadavkami

stazovatel’a na rozhodnutie ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009



