SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 145/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. C., bytom M., ktorou namietal porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupmi Okresného sudu Martin
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 21/98 a Krajského sudu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 1 To 93/02, a takto
rozhodol:
Staznost' J.C. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 8. aprila 2004
doru¢ena staznost J. C. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupmi Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 21/98 a Krajského stidu Zilina (d’alej len , krajsky std*)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 93/02.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze poruSovanie svojho zédkladného prava vidi
v postupe okresného sudu, lebo ,,Dnia 27. 04. 2001 bol vyhldaseny rozsudok na hlavnom
pojedndavani OS v Martine, kde som bol uznany vinnym (...). V Ustave SR, druhom odd.,
¢l. 144/1 sa uvadza, Ze sudcovia musia byt nezavisli a viazani len zakonom. Mia sudca
odsudil aj ked’ chybali priame dokazy.

Dalej poukazujem na prietahy v konani, nakolko sud trval neprimerane diho...,
rozsudok OS v Martine bol vyhlaseny 27. 4. 2001, rozsudok KS v Ziline bol vyhldiseny
7.5.2002. Tym bol poruseny Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, dalej bola porusena Ustava SR, Druhd hlava, siedmy odd. cl. 48/2
a Tr. por. §-f2/4*.

Stazovatel na zdklade uvedeného Zziada ,,0 vyrozumenie zdkonom stanovenej

lehote “.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Blizsie podmienky konania o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1
a2 a§ 49 az 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



Nesplnenie niektorej zo vSeobecnych alebo osobitnych podmienok konania
o staznostiach ustanovenych v citovanych ustanoveniach zékona o ustavnom sude je
dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o tistavnom stde. Ustavny stid
preto staznost’ stazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a skiimal ju zo vSetkych

hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o uistavnom sude.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané¢ oneskorene mdze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 21/98 a krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 To 93/02.

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozZiuje zakon o Gstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze
to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 =zdkona o ustavhom sude neumoziuje

(napr. IV. US 14/03, 1. US 110/03).

Ustavny sud z obsahu podania doru¢ené¢ho ustavnému sudu, ako aj z obsahu spisu

okresného sudu zistil, ze staZzovatelom napadnuté rozhodnutie okresného sudu bolo



vyhlasené 27. aprila 2001. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sad rozsudkom 7.méja 2002. Rozhodnutie okresného sudu v spojeni

s rozhodnutim krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’ 7. méja 2002.

Ustavny sud konstatuje, ze od 7. maja 2002 do diia podania staznosti Gstavnému

sudu, t. j. 8. aprila 2004, uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
I1. US 55/02, I11. US 108/02).

PretoZe ustavny sud lehotu na podanie st'aZnosti ustanovent v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude vo vztahu k namietanému postupu okresné¢ho stidu v oznacenom konani

nepovazoval za zachovanu, odmietol staznost’ staZzovatel'a ako podanu oneskorene.

Vzhladom na uvedené bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat sa d’alSimi

poziadavkami stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2004



