SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 230/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost Igora Kudelu, L., zastipeného advokatom Mgr. P. N,
Advokatska kancelaria, L., vo veci porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 15. aprila 2004 ¢. k. 9 Co 195/03-
119, 9 Co 198/03 vo vyrokoch o nahrade trov prvostuptiového a odvolacieho konania

a takto
rozhodol:
Staznost’ Igora Kudelu odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Oddévodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 10. novembra
2004 dorucena staznost’ Igora Kudelu, L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu, konkrétne na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*)
z 15. aprila 2004 ¢. k. 9 Co 195/03-119, 9 Co 198/03 vo vyrokoch o nadhrade trov

prvostupiiového a odvolacieho konania.



Zo staznosti azprilozenych pisomnosti vyplyvaji nasledovné relevantné
skuto¢nosti:

«Rozsudkom Krajského sudu v Nitre pod ¢. k. 9 Co 195/2003-119, 9 Co 198/2003 zo
dna 15. 4. 2004 bol rozsudok Okresného sudu v Leviciach pod ¢. k. 9 C 299/2002-100 zo
dna 25. 6. 2003 vo veci samej potvrdeny a v casti vyroku o ndahrade trov konania zmeneny
tak, Ze krajsky sud Zalovanému (staZovatelovi) ndahradu trov prvostupniového konania
nepriznal, krajsky sud Zalovanému nepriznal ani ndhradu trov odvolacieho konania.
Rozsudok Krajského sudu v Nitre nadobudol pravoplatnost dina 1. 10. 2004. (...)

Stazovatel namieta, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre pod ¢. k. 9 Co 195/2003-
119, 9 Co 198/2003 zo dna 15. 4. 2004 v casti vyroku o ndhrade trov prvostuprnového
a odvolacieho konania boli porusené jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod z nasledovnych
dovodov:

Krajsky sud v Nitre svoje rozhodnutie o nahrade trov prvostupiiového a odvolacieho
konania odovodnil aplikaciou § 150 OSP tak, Ze dovody hodné osobitného zretela videl
v okolnostiach pripadu pri jeho komplexnom posudeni a jeho charaktere.

Na sudne konanie v casti tykajucej sa nahrady trov konania sa vztahuje zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (III. US 145/02), preto na sidne konanie v casti tykajiicej sa ndahrady trov
konania sa takisto musi vztahovat' zakladné prdavo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze sucastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na take
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j s uplatnenim ndrokov —a obranou proti takému uplatneniv (IV. US 115/03,
1. US 119/03).

K otdzke preskumatelnosti a presvedcivosti sudnych rozhodnuti uvdadzam, Ze
z hladiska stanoveného postupu podla cl. 46 ods. 1 ustavy musi byt poziadavka riadneho
a vyCerpavajuceho odovodnenia rozsudku sudu jednou zo zakladnych podmienok ustavne

suladného rozhodnutia. Nezavislost rozhodovania vseobecnych sudov sa uskutocnuje



v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnoprdvny
ramec predstavuje predovsetkym princip riadneho a spravodlivého procesu, ako to vyplhva
z¢l. 46 ods. 1 ustavy. Jednym z tychto principov vylucujucich lubovolu pri rozhodovani,
predstavujucich sucast’ prava na riadny proces a pojmu prdvneho Statu, je aj povinnost
sudov svoje rozsudky odovodnit a to sposobom zakotvenym v § 157 ods. 2 OSP aj v casti
o ndhrade trov konania (porovn. ndlez US CR II. US 444/01). Z odévodnenia rozsudku musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
Jjednej a pravnymi zdvermi na strane druhej (porovn. nalez US CR III. US 94/97). (...)

Krajsky sud v Nitre ustanovenie § 150 OSP aplikoval svojvolne.

Jednou z hlavnych zasad, z ktorych vychadza OSP v ustanoveniach o ndhrade trov
konania, je zasada zodpovednosti za vysledok, podla ktorej ucastnik ma narok na nahradu
trov konania potrebnych na ucelné uplatnenie alebo brdanenia prava vtedy, ak mal uspech
vo veci. Tato zdsada je vyslovena v § 142 ods. 1 OSP.

Podla § 150 OSP, ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Pri takomto rozhodovani musi ist
o celkom vynimocny pripad. Vynimocnost moéze spocivat’ v okolnostiach danej veci alebo
v okolnostiach na strane ucastnikov konania.

Podla ustalenej sudnej praxe nepriznanie ndahrady trov konania podla § 150 OSP
nemozno odovodnit iba vseobecnym zdverom hodnotiacim vyznam rozhodovania o urcitom
naroku (R 34/1982). Krajsky sud vynimocnost pripadu nicim konkrétnym neodovodnil.
Nepriznanie nahrady trov konania krajsky sud odovodnil vseobecne tym, Ze sud dovody
hodné osobitného zretela videl v okolnostiach pripadu pri jeho komplexnom posudeni
a jeho charaktere. Takéto vSeobecné odovodnenie rozhodnutia o nahrade trov konania pri
aplikacii § 150 OSP nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Uplatnenie narokov z titulu
ochrany osobnosti samo o sebe nie je nicim vynimocné a vo vSeobecnosti nemoze byt
dovodom nepriznania nahrady trov konania procesne uspesnému ucastnikovi konania.

Podla judikatury vseobecnych sudov pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery ucastnikov konania
a vsimat' si aj okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoja
v konani (Zbornik IV str. 64). Krajsky sud tymito zasadami sa neriadil a aj v tomto smere je

rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, je v rozpore s ustdalenou sudnou



praxou a z doteraz zisteného skutkového stavu prdvne zdvery o nepriznani ndahrady trov
konania uspesnemu ucastnikovi konania vyplyvaju. Krajsky sud vobec neprihliadol na
majetkové, zarobkoveé a iné pomery ucastnikov a na postoj ucastnikov v konani. Za ucelom
zistenia majetkovych a zarobkovych pomerov ucastnikov krajsky sud Ziadne dokazy
nevykonal. (...)

Podla § 220 OSP krajsky sud nemal Ziadny zakonny dévod rozsudok okresného sudu
v casti vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania zmenit a aplikovat' § 150 OSP aj na
nahradu trov prvostupnového konania. Okresny sud pri rozhodovani o ndhrade trov
konania neaplikoval ustanovenie § 150 OSP a logicky na aplikdaciu tohto ustanovenia
Ziadne dokazy nevykonal, preto je nepochopitelné, preco bol jeho pravny ndzor o priznani
trov prvostupiiového konania podla § 142 ods. 1 OSP nespravny. Krajsky sud nespravnost
aplikacie § 142 ods. 1 OSP zo strany okresného sudu ani nevytkol. V tomto smere krajsky
sud porusil zasadu dvojinsStancnosti obcianskeho sudneho konania, pretoze pri potvrdeni
rozsudku okresného sudu vo veci samej zmenil rozsudok sudu prvého stupna v casti vyroku
o nahrade trov konania, ktord cast vyroku ani nebola samostatne napadnuta.

Je nespravodliveé, Ze krajsky sud podla § 150 OSP ndhradu trov konania nepriznal
aspon scasti (symbolicky aspon 1,- Sk). Stazovatel zastava pravny nazor, Ze zasadu
zakotvenu v § 142 ods. 1 OSP ,,omnis litigator victus debet impensis “, podla ktorej kazda
sporova strana, ktora prehrala, ma hradit’ trovy, mal krajsky sud aplikovat' aj v danom
pripade a pri aplikacii § 150 OSP krajsky sud postupoval svojvolne.

Navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky staznost prijal na dalsie konanie
a vo veci samej vydal nasledovny ndlez:

Zdkladné pravo Igora Kidelu, bytom L., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Nitre pod ¢. k. 9 Co 195/2003-119, 9 Co 198/2003 zo dna
15. 4. 2004 v casti vyroku o nahrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania porusené
bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre pod ¢. k. 9 Co 195/2003-119, 9 Co 198/2003 zo
dna 15. 4. 2004 v casti vyroku o nahrade trov prvostupniového a odvolacieho konania sa

zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.



Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit’ Igorovi Kudelovi ndhradu trov konania podla

konecného vycislenia na ucet advokata Mgr. P. N.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zékonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovand d’alSia judikattra).

Predmetom st’aznosti je tvrdené porusenie zakladného prava staZovatela na sudnu
ochranu, konkrétne na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu z 15. aprila 2004
¢.k.9 Co 195/03-119, 9 Co 198/03 vo vyrokoch o ndhrade trov prvostupiiového

a odvolacieho konania.

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajdiu judikatru povaZuje za potrebné tiez
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného siidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).



Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,brdnou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 aZ ¢ 50 ustavy).
Vseobecné sudy poskytuji ochranu plyntcu z citovaného clanku ustavy tak, ze postupuju
v konani suc viazané procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi, dodrziavanie

ktorych je garanciou prava na sadnu ochranu (I. US 4/94).

Podstata namietok st'azovatela spoc¢ivala v tom, Ze krajsky sud ,, ustanovenie § 150
OSP aplikoval svojvolne*, najmi preto, ze , vynimocnost pripadu nicim konkrétnym

neodovodnil “ a ,, nepriznanie ndahrady trov konania (...) odévodnil vseobecne *.

Podla § 157 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v odovodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vyloZzi, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav
podrla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil (ods. 2).

Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prdva na sudnu a int pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ a uplatiovat’ s ohl'adom na prislus$na judikatiru Europskeho
sadu pre Tudské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999,
§ 26) tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest' dostatocné dovody, na zéklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa modze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru vSak
nemozno vyvodzovat, ze dovody uvedené suidom sa musia zaoberat’ zvlast’ kazdym bodom,
ktory niektory z ucastnikov konania méze povazovat’ za zakladny pre svoju argumentaciu

(mutatis mutandis L. US 56/01).

Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud oddévodnil svoje napadnuté
rozhodnutie o trovach konania takto: ,, Zmenil rozhodnutie v casti o nahrade trov konania

ucastnikov, ked aplikoval ust. § 150 OSP a z dovodov osobitného zretela hodnych nepriznal



zalovanému ndhradu trov konania v oboch stupnioch. Tie videl v okolnostiach pripadu pri
jeho komplexnom posudent a jeho charaktere.

Toto oddvodnenie krajského stidu nie je mozné - odhliadnuc od toho, Ze je skutocne
struéné - povazovat’ za odporujuci citovanym c¢lankom ustavy a dohovoru. Pokial’ § 157
OSP ustanovuje aj ,strunost* oddvodnenia, tyka sa to predovSetkym oddévodnenia
o trovach konania. Podla nézoru ustavného sidu oddévodnenie o trovach konania treba
posudzovat’ v kontexte celého rozhodnutia. V citovanej Casti odovodnenia krajsky sud
zrozumiteI'nym a jednoznaénym sposobom poukéazal na to, Ze toto oddvodnenie treba
chapat tiez v kontexte celého odovodnenia daného rozsudku. Ak krajsky sad
v predposlednom odseku odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ,,v konkrétnej
veci hranica medzi pravom na ochranu osobnosti Zalobcu a slobodou prejavu zalovaného
bola velmi jemna a skoro zmazatelnad“, nemozno nevidiet, v ¢om spocivala ,, vynimocnost
pripadu“, aked krajsky sud v suvislosti s dovodmi ,,0sobitného zretela“ poukazal aj na
,,charakter“ predmetného sporu (konkurencia zakladnych prav ucastnikov) a ,,okolnosti
pripadu“ (diskusia o veciach verejného zdujmu), podl'a nazoru tstavného sidu krajsky sud
odovodnil napadnuté rozhodnutie Ustavne konformnym spésobom (dostatocne
a relevantne).

V kazdom pripade napadnuty postup krajského sidu pri odévodiovani svojho
pravneho zaveru ohladom nepriznania trov konania v danej veci nemoZno povazovat za
zjavne neodévodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom
krajského sudu anajméd rozsahom odovodnenia nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto odévodnenia. O svojvoli pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu interpretacia § 150 OSP a jeho

odovodnenie krajskym sudom v danej veci takéto nedostatky nevykazuje ana jeho

meritdérne preskiimanie preto ustavny sud nie je opravneny.

K tomu treba dodat, Ze vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti

poskytovanej ustavnym sidom napokon nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi a pravnymi



omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré s

z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

Z uvedenych dovodov preto bolo potrebné staznost odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2004



