SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 317/2024-30

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ||l I T T R
. t0penej advokdtom Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD.,

Zahradnicka 51, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B3-16C/103/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-16C/103/2014
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B3-16C/103/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré jej j e Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 317/2024-16 z25. jina 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav na stdnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 a prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-16C/103/2014. Stucasne
navrhuje, aby jej ustavny sud priznal finan¢né zadost'uCinenie 5 000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a predlozené¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatelka sa
zalobou z 30. septembra 2013 proti zalovanému domdaha zaplatenia sumy 751,54 eur
s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody na zdravi. P6vodne vo veci konajici Okresny sud
Bratislava III vydal vo veci 18. decembra 2013 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
odpor.

3. Po dvoch pojednavaniach uskuto¢nenych 16. februara 2016 a 22. septembra 2016 pristupil
okresny sud k nariadeniu znaleckého dokazovania a uznesenim z 31. jula 2018 stazovatelku
zaviazal povinnostou zloZit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania 500 eur pod hrozbou
nevykonania znaleckého dokazovania v pripade nezlozenia preddavku st'azovatelkou.
O stazovatel’kou podanej staznosti proti predmetnému uzneseniu a ziadosti o priznanie oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov v konani v celom rozsahu (dorucenych okresnému stidu 4. septembra
2018) rozhodol okresny sud uznesenim z 5. februara 2021. Staznosti stazovatel’ky okresny sud
vyhovel, predmetné uznesenie zru$il a stazovatelke priznal oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov v celom rozsahu. Nasledne uznesenim z 3. novembra 2021 nariadil znalecké dokazovanie
a ustanovil stidneho znalca na vypracovanie znaleckého posudku. Znalecky posudok bol okresnému
stidu doruceny 23. septembra 2022.

4. Vo veci stazovatel’ky dosial’ nebolo rozhodnuté (ani nepravoplatne).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta, Ze sa viac ako 11 rokov nemdze domoct’ svojich prav
sudnou cestou, pricom je zdravotne t'azko postihnutou osobou, ktora bola obet'ou fyzického utoku,
v suvislosti s ktorym doSlo k poSkodeniu jej zdravia. O pomerne jednoduchej pravnej veci dosial
nebolo rozhodnuté.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Podpredseda mestského stidu vo svojom podani z 13. augusta 2024 odkézal na vyjadrenie
zakonnej sudkyne, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. Vo veci konajuca zakonnd sudkyna
uviedla, ze od pridelenia veci sud riadne kond v lehotach primeranych s ohl'adom na dlhodobo
pretazené oddelenie, ktoré vec vybavuje (neprimerané mnozstvo pridelenych spisov, neustale
prerozdel’'ovanie spisov z inych oddeleni), ako aj na nevyhovujuce persondlne podmienky na riadny
vykon studnictva (opakované zmeny asistentky, sudnej tajomnicky, vysSieho sudneho turadnika).
Nasledne podrobne chronologicky zhrnula doteraj$i priebeh napadnutého konania. Okrem
spomenutych personalnych zmien na dizku napadnutého konania malo vplyv aj obdobie pandémie
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a zmien suvisiacich s usporiadanim a prislusnostou vSeobecnych stidov. Na rychlost’ prejednania
veci mal vplyv aj pristup sporovych stran — uhradenie sudneho poplatku stazovatel’kou
(zalobkynou) az na zéklade vyzvy sudu, ziadost o oslobodenie od stdneho poplatku az
po rozhodnuti o uloZeni povinnosti na uhradu preddavkov navrhnutého dokazovania a opakované
ziadosti zastupcov stran sporu o odrocenie terminu pojednavania z dovodu, Ze strany, vyuzijic
svoje pravo, trvali na osobe zvolenych pravnych zastupcov a odmietli moznost’ substitu¢ného
zastipenia na spolu Siestich pojednavaniach, ktoré boli z toho dovodu odrocené. Po predlozeni
spisu sudcovi bolo v primeranej lehote (v priebehu niekolkych dni, resp. obratom) nariadené
pojednavanie a sud vo veci postupoval koncentrovane v zaujme rychleho prejednania veci
s ohl'adom na postoje a aktivitu stran sporu, predlozené navrhy na vykonanie dokazovania a aj
na uvedenu objektivnu situdciu (rezimové opatrenia v suvislosti s prevenciou Sirenia COVID-19)
a organizacné zmeny suvisiace s novym usporiadanim vSeobecnych stdov, tzv. novl sidnu mapu
(stahovanie, prerozdel'ovanie spisov, zmeny administrativy a sidnych uradnikov).

7. V zavere poukazala na to, Ze vo veci je nariadeny termin pojedndavania na 7. november 2024,
pricom predchédzajice dve pojednavania ur€ené na 8. august 2024 a 4. jan 2024 boli odrocené
z dovodu stidom akceptovanej ziadosti pravneho zastupcu stazovatel’ky (Zalobkyne) a vzhladom
na procesnu situaciu a predlozenie pisomnych zavereénych reci stran sporu je predpoklad ukoncenia
dokazovania a vyhlésenia rozsudku.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k nazoru, Ze na zéklade podani UcCastnikov a spisu predlozeného Ustavnému sudu je zrejmé, Ze
od ustneho pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESICP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost
(m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 132/03, L. US 65/04).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o Uistavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v salade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV.US 221/04, ILUS 154/06, ILUS 118/2019). Ustavny sad v tejto stvislosti opakovane
zdoraznil, ze €l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky
studne konania a ktory vyjadruje predovSetkym zaujem, aby sa ¢o najskor odstrdnil stav pravnej
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neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa
moze v konenom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL.US 111/02, IV.US74/02, IIL.US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
apostup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).

12. Ustavny sud si na uéely rozhodnutia o Ustavnej staznosti vyziadal stdny spis, s ktorého
obsahom sa podrobne oboznamil.

13. Pri posudzovani prvého kritéria, a to zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania je
nahrada Skody na zdravi s prisluSenstvom. Po pravnej strdnke ide o vec, ktord patri do Standardne;j
rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a nejde o privilegovany typ konania. Uvedené nenamieta
ani stazovatel'ka a ani mestsky sid. V napadnutom konani bolo vykonané znalecké dokazovanie,
&o v urditej miere malo dopad na priebeh a dizku napadnutého konania.

14. Druhym kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako strany napadnutého konania.
Vychédzajic z vyjadrenia zakonnej sudkyne a predlozeného sudneho spisu, nie je mozné opomenut’
opakované¢ ziadosti zo strany stazovatelky o odroCenie pojednivania v ostatnom obdobi
(pojednavanie urcené na 4. jun 2024 a 8. august 2024), teda po tom, ako boli mestskému sudu
dorucené zaverecné reci, a ako aj zdkonnd sudkyna uvadza, vec je v §taddiu ukoncenia dokazovania
a vyhlasenia rozsudku. Uvedeny postup staZovatel’ky sa aj vzhladom na moment podania Ustavnej
staznosti (april 2024) javi Spekulativny.

15. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského sadu (pdvodne okresného stdu)
v napadnutom konani, ktoré zacalo v septembri 2013. Vo veci bol v decembri 2013 vydany
platobny rozkaz, proti ktorému podal zalovany v januari 2014 odpor, v dosledku ¢oho bola vec
stazovatel’ky preradend do oddelenia ,,C*, avSak az v oktobri 2014 (teda po viac ako 8 mesiacoch).
Nasledne sa prvé pojednavanie uskuto€nilo az 16. februara 2016 (po roku a 4 mesiacoch). Druhé
pojednavanie sa uskutocnilo 22. septembra 2016 a bolo odrocené na neurcito na ucely znaleckého
dokazovania. Mestsky sud bol nasledne ne€inny az do jula 2018, ked’ uznesenim ulozil
stazovatel’ke povinnost’ zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Proti tomuto
rozhodnutiu podala stazovatelka v septembri 2018 staznost’ spolu so Ziadostou o oslobodenie
od platenia sidnych poplatkov, pricom svoje majetkové pomery zdokladovala sudu
v decembri 2018. O jej staznosti rozhodol mestsky sud po viac ako 2 rokoch vo februari 2021.
Nasledne mestsky stid v novembri 2021 (teda po 9 mesiacoch) nariadil znalecké dokazovanie.
Od dorucenia znaleckého posudku mestskému sudu v septembri 2022 moZno jeho postup
v napadnutom konani hodnotit’ ako plynuly.

16. Obranu vo veci konajucej zdkonnej sudkyne spocivajucu v poukazani na nadmernu zatazenost’

mestského sudu (povodne okresného sudu) nemozno akceptovat’ vzhladom na konStantna

judikatru ustavného stdu (napr. I. US 127/04, II. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné mnoZstvo
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veci, v ktorych s§tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo
nemoze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy
v sudnom konani. Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie
je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k ucastnikom
konania, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému
ministerstvu (III. US 189/2023). Rovnako tu&elom Gstavnej staznosti nie je dospiet k zaveru,
¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter, a preto akékol'vek problémy tykajuce sa
sadnej reformy (tzv. sidnej mapy) nemozu byt na tarchu Géastnika konania (III. US 471/2023), a to
napriek subjektivnemu porozumeniu predmetnym okolnostiam a ich citlivému vnimaniu ustavnym
sudom.

17. Mozno uzavriet, 7e celkova dizka trvania sidneho sporu na sude prvej instancie (aj
pri zohl'adneni protipandemickych opatreni v obdobi rokov 2020 az 2022 astdnej reformy)
vybocdila zramca poziadavky dosiahnutia konecného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote
a zdihavym postupom mestského sidu (povodne okresného sudu) postihnutym obdobiami
necinnosti (definovanymi v bode 15 tohto odévodnenia) doslo v napadnutom konani k prietahom,
¢im bolo nesporne zasiahnuté do ustavne zaruceného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

18. Ustavny sud uz niekolkokrat judikoval, Ze ani pravne &i skutkovo sebanaroénejsi pripad nesmie
trvat v pravnom S$tate dlhi dobu. Casovy horizont, kedy sa strane konania dostava kone&ného
rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sti¢ast'ou meradla celkovej spravodlivosti podl'a ¢l. 46 ods. 1
tistavy. Cim je tento Easovy horizont dlh§i, tym viac sa rozostavaju kontury spravodlivosti v o¢iach
dotknutych strdn v konani, ako aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky.
Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v ddvere oblana v §tat, v jeho inititucie
a v pravo, ¢o je zakladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického a pravneho
statu (m. m. 1. US 688/2014).

19. K stazovatelkou namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ku ktorému malo dbjst’ predovietkym v dosledku celkovej dizky napadnutého konania, ustavny sud
poznamenava, Ze v systematike Uistavy su primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost’ sudneho
konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu poruSenia
zékladného prava na stdnu ochranu z tychto dévodov vSak napriek tomu moze dojst’ v pripade,
ak namietané¢ zbyto¢né prietahy (spdsobené neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a neststredenou ¢innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskumavaného stidneho konania
signalizuji, Ze v postupe stdu dosSlo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmi predmet konania, teda to, €o je pre stazovatela
v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07 — a contrario).
Ustavny sid v tejto suvislosti zdoraziluje, Ze vykonanie spravodlivosti s neprimeranym



(extrémnym) oneskorenim vo svojej podstate ohrozuje zdkladné pravo na sudnu ochranu, a tym aj
doveryhodnost’ justicie (m. m. IV. US 184/2010, IV. US 13/2018).

20. V napadnutom konani nepovazuje ustavny sud tieto podmienky porusenia zékladného prava
na sadnu ochranu za naplnené. Celkova dizka napadnutého konania nesvedéi o tom, Ze by
stazovatel’ke bolo odnaté pravo na sudnu ochranu. Osobitni pozornost z pohladu predmetu
konania si napadnuté konanie nevyzaduje a napravu dosiahnutel'nii rozhodnutim tstavného sudu
mozno aktudlne zjednat’ aj bez vyslovenia porusenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny sud
preto v tejto Casti Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

21. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o stavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

22. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze Ustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacenych zdkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru mestskym sudom, priCom konanie stale nie je pravoplatne skoncené, prikéazal
mestskému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

24. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, II. US 17/02, I. US 257/08,
I11. US 45/2012, IV. US 132/2012, I. US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatel’ky, ktora Ziada
finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur.

25. Ustavny sud posudzoval dizku napadnutého konania, predmet sporu, spravanie stazovatelky
a vyznam sporu pre stazovatel'ku. V rozhodovacej €innosti ustavného sudu prevlada nazor, Ze
deklarovanie porusenia zdkladnych prav, prikaz konat’ a ndhrada trov konania implicitne zahriiuja
aj satisfakény prvok.

26. Vzhl'adom na konStatovani necinnost’” mestského sidu v napadnutom konani (bod 15 tohto
odovodnenia) doplnil ustavny std ochranu aj o finanéné zadost'ucinenie, limitujuc jeho vySku
na 3 000 eur (bod 3 vyroku nalezu; nadvrhu na priznanie vyssej sumy nevyhovel vyrokom 5 nélezu),
zohladniac aj okolnost, ze vec staZovatelky je v Stadiu pred vyhlasenim rozsudku mestskym
sudom (bod 7 tohto odovodnenia).



VL.
Trovy konania

27. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia.

28. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov. Uhradu trov konania
priznal Gstavny sud stazovatel’ke v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2024
predstavuje sumu 343,25 eur a rezijny pausal v roku 2024 sumu 13,73 eur. Ustavny sud teda
stazovatel'ke priznal ndhradu za dva tkony pravnej sluzby zvysenu o 20 % dan z pridanej hodnoty,
celkovo teda vo vyske 856,75 eur (bod 4 vyroku nalezu).

29. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



