SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 178/08-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2009 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijati staznost’ J. P., P., zastapené¢ho advokatom JUDr. J. V., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
z 27. augusta 2007 sp. zn. 4 M Cdo 10/2007 a takto

rozhodol:
1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. augusta 2007 sp. zn.
4 M Cdo 10/2007 porusil zékladné pravoJ. P. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky z 27. augusta 2007 sp. zn.

4 M Cdo 10/2007 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. J. P. prizndva nahradu trov konania v sume 248,70 €, ktort je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zéastupcu JUDr. J. V.

do 1 mesiaca.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. marca
2008 dorucena staznost’ J. P. (d’alej len ,,staZovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) postupom a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) z27. augusta 2007 sp. zn. 4 M Cdo 10/2007, ktorym bolo konanie
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
,»generdlny prokurator) proti rozsudku Okresného stidu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®)
z 28. aprila 2006 ¢. k. 7 C 123/2005-47 zastavené z dovodu, Ze tento opravny prostriedok
mozno podat’ len vtedy, ak sam ucastnik (stazovatel’) vyuzil vSetky pravom predpokladané
prostriedky na zvratenie stavu zaloZzeného rozhodnutim poruSujicim zdkon, no uspeSny
nebol. KedZe v danej veci neuspeSny ucCastnik (stazovatel) nepodal odvolanie proti
rozsudku okresného sudu, nebola splnend jedna z podmienok na podanie mimoriadneho

dovolania.

2. Ustavny std uznesenim z 22. maja 2008 uvedent staznost’ prijal na d’alsie konanie
a preskimal napadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu z hladiska trvdeného poruSenia
ustavne zarucenych prav. Po vykonanom konani a potom, ako mu boli dorucené sthlasy
ucastnikov konani s upustenim od ustneho pojednavania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*), dospel k zaveru, ze staznost podand tustavnému sudu

je dovodna.



3. Ustavny sid si na posudenie namietok atvrdeni staZovatela vyziadal spis
najvysSieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 10/2007. Z pripojené¢ho uznesenia z 27. augusta 2007
zistil, Ze dovolaci sid konanie o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora proti
rozsudku okresné¢ho sudu zastavil s odovodnenim, Ze ochrana poskytovand mimoriadnym
dovolanim je pripustnd len subsididrne, t. j. len vtedy, ak osoba, ktord sa domaha
mimoriadneho dovolania, neuspeSne vyuzila vSetky zakonom dovolené a efektivne
prostriedky na ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov alebo takéto pravne
prostriedky nemala k dispozicii, resp. boli tu objektivne prekazky, ktoré jej znemoznili ich
vyuzitie. Neuplatnenie riadneho opravného prostriedku zo strany tcastnika konania preto
povazoval dovolaci sid za neodstranitelntt prekdzku sudneho konania o mimoriadnom

dovolani.

4. Predseda najvysSieho stidu vo svojom vyjadreni k staznosti podanej ustavnému
sudu uviedol, Ze konajuci dovolaci senat v danej veci uskutocnil vyklad ustanoveni zakona
o pripustnosti mimoriadneho dovolania odliSne od inych sendtov, a potom aj néasledné¢ho
stanoviska obcianskopravneho kolégia najvySSieho sudu. Navrhoval preto tejto staznosti

vyhoviet'.

5. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e jeho tlohou je podla ¢l. 124 ustavy
ochrana ustavnosti. Ustavny std nie je su¢astou ststavy vieobecnych sudov a neprisliicha
mu pravo dozoru nad ich rozhodovacou ¢innostou. Do nej je opradvneny zasiahnut' len
vtedy, ak boli pravoplatnym rozhodnutim tychto organov porusené¢ st'azovatelove zakladné

prava chranené ustavnym poriadkom Slovenskej republiky.

6. O také poruSenie stazovatelovych zdkladnych prav iSlo aj v predmetnej veci
postupom najvyssieho sudu, ktory bol v rozpore s istavne namietanym pravom na pristup
k sidu zakotvenym v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Svojim postupom najvy$s$i sud zabranil
stazovatelovi, aby jeho vec bola prerokovand ustanovenym postupom na nezavislom

a nestrannom dovolacom sude, ako znie dikcia zmieneného ustanovenia ustavy.



7. Z dokazovania vykonan¢ho ustavnym sidom vyplynulo, Ze v skutkovo rovnakych
veciach najvyssi suad vyslovil celkom zretelny pravny nazor (iSlo o veci sp. zn.
M Cdo 57/2000, M Cdo 48/01, M Cdo 36/03, 1 M Cdo 9/2005 a d’alsie), podl'a ktorého
zo Ziadneho z ustanoveni § 243e a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
nebolo mozné vyvodit' zaver, ze pravoplatny rozsudok sudu prvého stupnia nebol
sposobilym predmetom mimoriadneho dovolania aze teda ochrana poskytovana
mimoriadnym dovolanim bola pripustna len subsidiarne, t. j. vtedy, ak osoba, ktord sa
domadhala podania mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzila vSetky zdkonom dovolené
a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov, alebo

takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii.

Naproti tomu v teraz preskimavanom rozhodnuti, ktory bol vydany az po prijati
uz uvedenych rozhodnuti, bol akceptovany - ako je to uz zndme z bodu 3 tohto nalezu -

pravny zaver celkom opacny.

8. Taky rozpor sam osebe eSte nemusi byt dovodom pre kasaciu napadnutého
rozhodnutia. Judikatura totiz nemdze byt bez vyvoja a nie je vylucené, aby (a to aj pri
nezmenenej pravnej Uprave) bola nielen doplilovand o nové interpretacné zavery, ale aj
menena. Kazd4d zmena rozhodovacej stidnej praxe, zvlast ak ide o prax najvysSej sudnej
inStancie povolanej aj na zjednocovanie judikatiry nizSich sudov, je vSak javom vo svojej
podstate neziaducim, lebo takouto zmenou je zjavne naruseny jeden z principov
demokratického pravneho Statu, a to princip pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho
rozhodovania. To je prioritnym dévodom, preCo platnd pravna uprava predpisovala
pre najvys§i sud osobitné azavdzné pravidld prijimania rozhodnuti v situaciach,
ked’ nimi ma byt’ ich doterajSia judikatira prekonana [porov. § 21 ods. 3 pism. a) zakona
¢. 757/2004 Z. z.]. Dokonca aj keby takéto procedury neboli pre uvedené pripady zakotvené
pozitivnym prdvom, ni¢ by to nemenilo na povinnosti najvysSiecho sudu pristupovat
k zmene judikatury nielen opatrne a zdrzanlivo (t. j. vyluéne v nevyhnutnych pripadoch,
opodstatiiujucich prekro€enie principu predvidatelnosti), ale tiez s dokladnym odévodnenim

takého postupu. Jeho stcast’ou nevyhnutne by malo byt presvedcivé vysvetlenie toho, preco



aj napriek ocakavaniu reSpektu k doterajSej rozhodovacej praxi bolo rozhodnuté inak.

Tato Cast’ odovodnenia v napadnutom uzneseni chyba.

9. Vylozené zésady treba osobitne a dosledne dodrziavat’ vtedy, ak je dosledkom
zmeny judikatiry - ako v prerokovavanom pripade - odopretie dovolacieho prieskumu
takého rozhodnutia nizSieho stdu, ktoré bolo zaloZzené na uz prekonanom vyklade urcitej
procesnopravnej otazky, alebo povedané inak, ak je tymto dosledkom bezdovodné odopretie

prava na pristup k dovolaciemu sudu.

10. Povinnost’ vycCerpat’ riadne opravné prostriedky pred podanim mimoriadneho
dovolania nevyplyva zo Zziadneho z ustanoveni OSP. Generalny prokurator je teda
opravneny napadnut’ mimoriadnym dovolanim aj také pravoplatné rozhodnutie okresného

sudu, proti ktorému Ziaden z Gcastnikov nepodal pripustny, teda riadny opravny prostriedok.

11. Ak je pravo na podanie dovolania zakotvené v pravnom predpise, poziva ustavnej
ochrany, a to vzh'adom na ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy. Pokial’ za tejto situacie najvyssi
sud zastavi konanie o mimoriadnom dovolani, porusi tym ustavne garantované pravo

dotknutého ucastnika konania na riadny proces.

12. Uvedené zistenia dostatocne opodstatiiujii kasaciu uznesenia najvysSiecho sudu.
ZruSenim napadnutého uznesenia sa stazovatelovi otvori moznost prerokovania nim

uplatnenych namietok pred povolanym v§eobecnym sudom.

13. Pre tieto dovody ustavny sid povazoval tito staznost iba za Ciasto¢ne
opodstatnentl. Primerané finan¢né zadost'uCinenie stazovatelovi nepriznal, lebo zasah
do jeho prav garantovanych ustavou je plne odCinitel'ny zrusenim napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu [§ 56 ods. 1 a3 pism. b) zakona o Gstavnom sude] a o ndhrade Skody

neprislicha tstavnému sudu rozhodovat’.

14. Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude

aj o nahrade trov konania staZovatelovi, ktoré mu vznikli v savislosti s pravnym



zastupovanim advokatom JUDr. J. V. v uspe$nom konani pred ustavnym sudom. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie st'aznosti)
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
kazdy tkon po 98,59 € (2 970 Sk), plus 2 x 5,91 € rezijny pausal (§ 16 vyhlasky),
¢o predstavuje spolu 208,99 €. Ked'ze advokat je platcom DPH, uvedena suma bola zvySena
o 19 % DPH, takze celkom trovy konania predstavuje Ciastka 248,70 €, ktoru najvyssi sud
zaplati na Gcet pravneho zéstupcu stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni

s § 149 OSP).

15. Ak ustavny std pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec
vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo
vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani alebo

postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).
16. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

17. Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009



