SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 362/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || EEEEEEIEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEE
I 7ost0pencho kochan advokati s.r.o., Wuppertalska 3159/67, KoSice, proti
uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 38C/31/2021 z 30. aprila 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. 38C/31/2021 z 30. aprila 2024 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Mestského stidu Kosice sp. zn. 38C/31/2021 z 30. aprila 2024 zruSuje a vec
vracia Mestskému sudu KoSice na d’alSie konanie.

3. Mestsky sid KoSice je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnych Castiachnavthunevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Gstavnému sidu 8. jula 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,astava®), €l. 1 ods. 1 Ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim mestského sudu sp. zn. 38C/31/2021 z 30. aprila 2024. Stazovatel’ ziada, aby ustavny
sud napadnuté uznesenie zrus$il a vec vratil mestskému stidu na d’alSie konanie. Zaroven ziada
o priznanie financného zadost'u¢inenia v sume 300 eur a ndhrady trov konania.



2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, zZe stazovatel’ sa na sude ako zalobca domahal urcenia,
ze je vyluénym vlastnikom bytu Specifikovaného v zalobe. Druhym vyrokom petitu navrhol, aby
mu sud ulozil povinnost’ vyplatit' Zalovanej sumu 15 000 eur. Po spét'vzati zaloby mestsky sud
uznesenim sp. zn. 38C/31/2021 z 31. januara 2024 ulozil stazovatelovi povinnost' nahradit’
zalovanej trovy konania vo vyske 3 859,79 eur. Stazovatel podal proti uzneseniu staznost’, ktora
bola zamietnutd napadnutym uznesenim z 30. aprila 2024.

3. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 362/2024-13 z25. jula 2024 bola ustavna staznost
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' nesuhlasi s obsahom uznesenia z 31. janudra 2024 ani s napadnutym uznesenim,
pricom namieta, ze mestsky sud pri vypocte trov konania vychadzal z § 10 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
a k obom zalobnym navrhom pristupoval ako k sporu s ocenitelnou hodnotou. Podla stazovatel’a
mestsky sud vychadzal z nespravneho skutkového zistenia tykajuceho sa predmetu sporu, ked’ze
priznal protistrane trovy konania aj vo vztahu k vyroku, proti ktorému sa zalovand procesne
nebranila, resp. proti ktorému nebola procesne legitimovana. Stazovatel poukéazal na predmet
zaloby, ktory bol konStruovany do spét'vzatia zaloby pravnym laikom.

5. Vo vztahu kprvej casti zalobného néavrhu, t. j. ureniu vlastnickeho prava, mestsky sud
vychéadzal z odhadu ocenenia veci realitnou kancelariou, ktory doloZila do spisu zalovana. Podl'a
stazovatel'a odborné stanovisko realitnej kancelarie nemoZzno povazovat’ za relevantné ocenenie,
ked'Ze konajuci sud pri hodnoteni dokazu nemal mozZnost zistit, na zdklade ¢oho bol odhad
stanoveny, akymi metodami bol uréeny, aké porovnanie bolo vykonané a ¢i ide o trhovu cenu alebo
vSeobecnu hodnotu nehnutel’nosti.

6. V stuvislosti s druhym Zalobnym navrhom stazovatel’ uviedol, ze Zalovand nebola pasivne
legitimovana, ked’Ze neexistoval a ani sa neviedol spor o zaplatenie sumy 15 000 eur, prave naopak.
Stazovatel poukézal na vyjadrenia Zalovanej, ktorych obsah nebol procesnou obranou smerujiicou
k danému Zalobnému navrhu. V danom pripade trovy Zalovanej nie st v sulade s jej procesnym
postojom, ked’Ze ziaden spor neexistuje a ani objektivne existovat’ nemohol.

7. Stazovatel’ rovnako spochybiiuje priznanie trov konania za Ukony ,,vyjadrenie z 31. 3. 2022
a ,,porada s klientom zo dna 16. 1. 2023 “, ktoré povazuje za neucelné. Nejde o ukony, ktoré by boli
nevyhnutné na ochranu prav Zalovanej, ked’Ze neobsahujui ziadne nové tvrdenia ani novl pravnu
argumentaciu, ktora by nebola uvedend uz v ramci vyjadrenia k Zalobe.

8. Uz uvadzané pochybenia zo strany mestského sudu, ako aj nedostatocné oddvodnenie
napadnutého uznesenia maju podl'a stazovatela za nasledok porusenie zékladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného principu pravnej istoty vyplyvajuceho z €l. 1 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Obsah jednotlivych prav
je dotvoreny relevantnou judikatirou tistavného sidu, na ktoru stazovatel’ poukézal.



I11.
Vyjadrenie mestského sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

9. Podl'a vyjadrenia mestského sudu predseda, resp. podpredseda sudu ako organ riadenia spravy
sudu nemodzu preskimavat’ rozhodnutia nezéavislého a nestranného sudu a vyjadrovat’ sa, ¢i sud
postupoval v stilade so zakonom a ¢i rozhodnutie nie je ignorovanim prislusnej pravnej normy.
Predseda sidu dohliada na respektovanie zasad sudcovskej etiky, dostojnosti a plynulosti sudneho
konania. Vychadzajuc zuvedeného, suhlasi, aby ustavny sid po prieskume dodrziavania
ustavnopravnych principov rozhodol, ¢i mestsky sud respektoval kogentni pravnu normu, ¢i ju
spravne vylozil, a teda ¢i nezdkonnym sposobom nezasiahol do zakladnych prav stazovatela.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

10. Ztcastnena osoba, ktorou je || N ktord v napadnutom konani vystupovala
v procesnom postaveni Zalovanej, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podstatnom uviedla,
Ze napadnuté uznesenie povazuje za vecne spravne. Skutocnost, ze stazovatel’ nebol do spit'vzatia
zaloby zastipeny advokatom, povazuje za irelevantnl. Vo vztahu k namietanej neucelnosti trov
konania uviedla, Ze duplika zalovanej bola reakciou na repliku Zalobcu a bola v sulade s procesnym
postupom podla § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Rovnako nemoze
obstat’ ani namietka vo vztahu k ukonu , porada s klientom zo 16. 1. 2023“, kedze medzi
jednotlivymi poradami boli vykonané viaceré procesné tikony.

11. K namietke, ze tarifnd odmena nemala byt pocitana aj zo spojenej veci v zmysle petitu
II. Zalobného navrhu, zacastnena osoba uviedla, Ze stazovatel ako zalobca zalobou zadefinoval,
¢o bolo predmetom civilného sporového konania. Nasledne ak stazovatel' zobral zalobu spit
v celom rozsahu, zavinil zastavenie konania podla § 256 ods. CSP vo vztahu k obom spojenym
sporovym veciam. Predmetom sporu bolo okrem urcenia vlastnickeho prava aj rozhodovanie
ouloZeni povinnosti na zaplatenie 15 000 eur Aj ked v tomto smere mal byt povinnym
na zaplatenie tejto sumy v zmysle Zzalobného navrhu sam zalobca, neznamena to, Ze neSlo
o samostatnu civilnu sporovu vec. Konajuci sud postupoval spravne, ak pri rozhodovani o vyske
trov vychadzal z toho, Ze i§lo o spojent vec.

12. K namietke st'azovatel'a o oceneni predmetu sporu vo vzt'ahu k urovaciemu Zalobnému navrhu
zucCastnend osoba poukdzala na relevantni rozhodovaciu prax Gstavného siidu a, nadvédzujuc na to,
uviedla, Ze mestsky std postupoval spravne, ked’ pri rozhodovani o vyske trov neaplikoval § 11
ods. 1 vyhlasky, ale vychadzal z § 10 ods. 2 tejto vyhlasky, a teda z tarifnej hodnoty veci (urcenia
vlastnickeho prava), ktora sa rovnala hodnote nehnutel'nosti, ktorych sa urcenie vlastnickeho prava
malo tykat.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

13. Stazovatel’ nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniam mestského stidu a zii¢astnenej osoby.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutym uznesenim mestského sudu o trovach konania. Mestsky sid mal podl'a nazoru
stazovatela nespravnou aplikaciou vyhlasky pri vypocte trov konania rozhodnut svojvolne,
arbitrarne a porusSit’ princip pravnej istoty. K poruseniu oznaCenych prav malo dojst’ aj
nedostatocnym oddvodnenim napadnutého uznesenia.

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

15. Ustavny sud pri posudzovani ustavnych staznosti tykajiicich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava ndzor, ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych sudoch prislucha
zasadne tymto sidom, preto také rozhodnutia preskimava iba celkom vynimocne. Problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnoprdvny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich tato Cast’ konania, napriklad takou interpreticiou a aplikéciou
pravnych noriem, ktora by v sebe zahfhiala érty svojvole (IV. US 248/08, 1I. US 569/2017).
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Gel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

16. Na druhej strane Ustavny sud pripomina, Ze rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou
stcastou siidneho konania, a preto vSeobecny sid pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy mdze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je
v stlade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nédhrade trov konania v stlade
so zakonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

17. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a implicitne aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude (pravo na pristup k stidu) aj pravo na ur€iti kvalitu stidneho konania (pravo
na pristup k spravodlivosti), ktorého integralnou sti€astou je aj pravo ucastnika na riadne (istavne
suladné) odovodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia sice
neznamend, Ze sud musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika konania,
avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoc¢nosti
objasnujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

18. Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie z 30. aprila 2024 z hl'adiska naplnenia ustavnych
parametrov prava na spravodlivé sidne konanie, jeho ustavnej akceptovatelnosti a zluciteI'nosti
jeho ucinkov so stazovatelom oznacenymi pravami podla tstavy a dohovoru. Zaroven v sulade
s materidlnym pristupom k ochrane Ustavnosti vzal pri posudzovani namietaného porusSenia prav
stazovatela napadnutym uznesenim do uvahy aj obsah procesne bezprostredne
mu predchadzajuceho uznesenia sudneho tradnika, ktoré s napadnutym rozhodnutim o uplatnenom
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opravnom prostriedku (staznosti) tvoria z hl'adiska predmetu pozadovanej ustavnej ochrany jeden
celok (IL. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08).

19. Nosna namietka stazovatela spociva vtom, Ze mestsky sud pri vycisleni trov konania
nespravne aplikoval vyhlasku, ked pri posudzovani zalobného petitu vzal do tivahy existenciu
dvoch samostatnych zalobnych navrhov ana oba aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky. Mestsky sud
zarovenn vo vztahu k zalobnému navrhu o povinnosti stazovatela vyplatit' Zalovanej sumu
15 000 eur nespravne aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky namiesto § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ked’ za
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny povazoval sumu 15 000 eur, t. j. sumu, ktord mal stazovatel
vyplatit' zalovanej. Stazovatel zaroven spochybiiuje aj spravnost’ postupu mestského sudu
v stvislosti s uréenim hodnoty nehnutelnosti pri rozhodovani o trovach za druhy zalobny névrh,
ked’Ze hodnota nehnutel'nosti bola ur¢end na zaklade sudom akceptovaného odborného vyjadrenia
realitnej kancelarie, ktoré bolo predlozené Zzalovanou. Stazovatel namietal samotnii povahu
vyjadrenia realitnej kancelarie ako relevantného ocenenia.

20. Z napadnutého uznesenia a uznesenia vySSieho siidneho uradnika v podstatnom vyplyva, ze
mestsky sud pristupoval k obom ¢astiam Zalobcom uplatneného zalobného petitu ako k samostatne
uplatnitelnym navrhom a pri posudzovani oboch zalobnych navrhov aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky,
teda pristupoval k nim ako k sporom s ocenitelnym predmetom. Pri prvom Zzalobnom navrhu
na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti akceptoval ako hodnotu sporu cenu nehnutel'nosti
uréent v odbornom stanovisku realitnej kancelarie, ktoré predlozila zalovana. Zalobny petit, ktorym
zalobca 7Ziadal, aby ho sud zaviazal zaplatit Zalovanej 15 000 eur, ktoré boli odplatou
za nadobudnutie €lenskych prav k bytu a jeho cCiastkovu rekonstrukciu, postdil mestsky std ako
samostatny zalobny navrh s oceniteI'nym predmetom sporu.

21. Ustavny std po preskimani obsahu oboch uzneseni dospel k zéveru, Ze nie je spravna pravna
uvaha mestského sidu, Ze Zalobcom uplatneny Zalobny petit pozostdva z dvoch samostatnych
narokov, ¢o by malo zaloZit' dovod na aplikaciu § 13 ods. 3 vyhlasky. Ide o také pochybenie
pri aplikacii podzdkonnej normy, ktoré je ustavne neakceptovatelné. Pri posudzovani Zalobného
navrhu aj pre Gcely rozhodovania o nahrade trov konania je potrebné vychadzat’ nielen z jeho petitu,
ale aj zo skutkového vymedzenia naroku v Zalobe. Pri takomto posudeni naroku je potrebné dospiet’
k zaveru, ze hoci Zalobca sformuloval svoj petit do dvoch samostatnych bodov, prioritne jeho
Zaloba smerovala k tomu, aby sa stal vlastnikom spornej nehnutel'nosti (¢ast’ petitu ozna¢end bodom
1) a zaplatenim sumy 15 000 eur Zalovanej (Cast’ petitu oznacend bodom 2) sa malo dosiahnut
uplné (synalagmatické) usporiadanie vztahov k predmetu sporu (bytu). Mestsky sud tak nespravne
posudil zalobny petit ako petit v konani o dvoch samostatnych spojenych veciach, pritom islo iba
o jeden pravny vzt'ah, ktorého usporiadanie bolo pokryté dvoma vyrokmi.

22. O spojenych veciach (konaniach) je mozné uvazovat len v takom pripade, ak sid moze o kazdej
z nich rozhodnut’ samostatne bez toho, aby rozhodol o ostatnych spojenych veciach. Z obsahu
zaloby je potrebné vyvodit’, ze vyhovenie druhému zalobnému petitu bolo podmienené vyhovenim
prvému petitu, ndrok Zalovanej na zaplatenie 15000 eur proti Zalobcovi pravne neexistoval
za stavu, kym zalovana bola vlastnickou bytu (resp. nositel’kou ¢lenskych prav k bytu). Mestsky std
pri rozhodovani o vyske trov pri nespravnej aplikécii vyhlaSky nevzal do uvahy, ze predmetom
sporu bolo naprieck dvom samostatne formulovanym castiam Zzalobného navrhu len urcenie
vlastnickeho préva k bytu, petit s vyrokom o povinnosti stazovatela zaplatit Zalovanej sumu
15 000 eur je potrebné povazovat’ iba za suvisiaci. Mestsky sid nespravne posudil Zalobny navrh



a priliSne formalistickym pristupom k jeho obsahu zaviazal zalobcu na uhradu trov, ktoré by
pri spravnom pravnom posudeni a spravnej aplikécii vyhlasky neexistovali.

23. Na druhej strane ustavny sud nepovazuje za dovodnt st'aznostni namietku, ktorou stazovatel
spochybiioval odborné¢ postdenie realitnej kanceldrie ako dokaz, z ktorého je mozné vyvodit
hodnotu sporu. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zaujal svoj nazor k tejto
otazke. Mestsky sud v napadnutom uzneseni spravne odkazal na rozhodnutie sp. zn.
II. US 600/2022 z 27. aprila 2023 a v stlade sjeho pravnymi zavermi zhodnotil, Ze odborné
vyjadrenie realitnej kancelarie je v okolnostiach danej veci najméd z dévodu absencie znaleckého
posudku akceptovateI'né.

24. Nedovodna je aj staznostna namietka, ktorou stazovatel spochybnoval ucelnost’ tkonov
pravnej sluzby ,, vyjadrenie z 31. 3. 2022 a ,,porada s klientom z 16. 1. 2023, ktorych ndhrada
bola zalovanej priznana. Mestsky sid v bode 19 napadnutého uznesenia Ustavne akceptovatelne
odovodnil, preco jednotlivé namietané ukony pravnej sluzby povazoval za t¢elne vynalozené trovy
konania. Na tomto zavere mestského sudu Ustavny sid nepozoruje znamky takej nespravnej
aplikécie pravnej normy, na aku by bolo potrebné reagovat’ stazovatelom pozadovanym zasahom.

25. Zhriujuc uz uvedené, Ustavny sud uzatvéra, ze mestsky sud pri posudzovani petitu postupoval
prilis formalisticky a arbitrarne, ked” posudzoval petit ako konanie o spojenych veciach napriek
tomu, ze islo iba o jeden narok. Tymto postupom doslo zo strany mestského sudu k nepripustnému
zasahu do zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

26. Pre dosiahnutie napravy poruSenia prav stazovatela je nevyhnutné zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci mestskému sudu (vyrok 2). Mestsky sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom stde*)
viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy:

27. Vo vztahu k staZzovatelom namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy ustavny sud konstatuje,
Ze toto ustanovenie ustavy patri medzi zakladné interpretacné pravidla tvorby a aplikacie pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ktoré v konani o Uistavnej staznosti nemaji charakter samostatne
uplatnite'ného prava, a preto Ustavny std tejto Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovel (vyrok 4).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

28. Stazovatel’ ziadal aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vo vyske 300 eur,
odovodiujuc to skutocnostou, Ze vzhl'adom na charakter poruSenia zédkladnych prav staZovatel'a
nie je mozné zaistit’ Uplna napravu zruSenim napadnutého rozhodnutia, ked’Ze primerané finanéné
zadost'u¢inenie ma v danom pripade sluzit’ aj ako relevantnd sankcia pre poruSovatel'a zakladnych
prav stazovatela a pozitivne ovplyvnit vnimanie dosiahnutia spravodlivosti stazovatela
prostrednictvom systému sidnej ochrany a navratit’ vieru v systém zalozeny na pravach a sankciach
uplatiiovanych v pripade nezakonného postupu.



29. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, ked’ vzhl'adom na charakter porusenia zdkladnych prav a slobod st’azovatel'a nie
je mozné zaistit' uplnl ndpravu zruSenim rozhodnutia a rozhodnutie Gstavného sudu konstatujice
porusenie zékladnych prav a slobdd stazovatela nepredstavuje ani v kombinacii s dalSimi
opatreniami na zabranenie pokracovania v poruSovani ustavnych prav v buducnosti dostatocnu
napravu zisteného porusenia ustavnosti. Rozhodujice je najmé kritérium, ¢i obnova stavu pred
porusenim jeho prav je pravne moznd. Ciel'om primeraného financného zadost'u¢inenia je doviSenie
ochrany poruseného zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia tohto
zakladného préava, pripadne zruSenie namietaného rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie.

30. Vzhl'adom na zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie ustavny sud
povazuje poskytnutie ochrany porusenia oznacenych prav tymto sposobom za dostato¢né, preto
ustavnej staznosti v Casti priznania primerané¢ho zadostu¢inenia nevyhovel (vyrok 4).

VI.
Trovy konania

31. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 713,96 eur v stlade
s vyhlaskou, a to za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2024 podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlagky. Ustavny sud
vychéadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok 2024 v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu
hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur
(podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje sumu 713,96 eur.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vo veci ndhrady trov konania st'aZovatel'a rozhodol tak, ako to
je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu. Priznant ndhradu trov konania je mestsky sid povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zéastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2024

Libor Dula
predseda senatu



