SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 39/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ P. C., K., zastapeného JUDr. R. Z., K., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 36/2000 a takto

rozhodol:
Staznost P.C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 14. decembra
2006 dorucena st’aznost’ P. C., K. (dalej len ,stazovatel*), zastapeného JUDr. R. Z., K.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu

Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani stazovatel'a ako zalobcu proti Zalovanému



v l.rade J. L. aZalovanej v 2. rade sidnej exekutorke B. K. o vydanie bezddvodného
obohatenia vedenom pod sp. zn. 15 C 36/2000.

Stazovatel' uviedol, Ze vroku 2000 podal okresnému sudu Zzalobu o vydanie
bezdovodného obohatenia. Podl'a jeho nazoru konanie okresné¢ho sidu nie je rychle
a ucinné, predmetné konanie trva uz cca 7 rokov a vec nebola dosial’ pravoplatne skoncena.
Podl'a nazoru stazovatela doba od podania navrhu na zacatie sudneho konania

je neprimerane dlha, a preto ,, postrada sudnu ochranu garantovanu ustavou “.

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel’ v tom, Ze od podania navrhu na zacatie konania 7. januara 2000

nebolo doteraz konanie o vydanie bezdovodného obohatenia pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ si uplatiiuje primerané financ¢né zadost'u¢inenie v sume 50 000 Sk. Svoj
narok na jeho priznanie zdovodnil tym, Ze od podania navrhu na zacatie konania nie je

doteraz vo veci pravoplatne rozhodnuté, ¢o u neho vyvolava stav pravnej neistoty.

Na zaklade podanej st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 15 C 36/2000 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby vo veci sp. zn. 15C 36/2000 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v rozsahu sumy Sk 50.000,-
slovom pdtdesiattisic korun slovenskych, ktoré je porusitel prava povinny zaplatit' v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného sidu SR k rukam stazovatela.

4. Ustavny sid prizndva trovy prdvneho zastupovania prdvnemu zdstupcovi
stazovatela vo vySke vycislenia osobitnym podanim, ktoré je porusitel prava povinny
zaplatit' k rukam pravneho zastupcu staZovatela v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti

nalezu vo veci samej. *



K staznosti sa vyjadril predseda okresného sidu podanim z 31. januara 2007,
v ktorom uviedol podrobny prehl'ad ukonov vykonanych v danej veci a poukdzal na to,
ze z prehl'adu tkonov vyplyva, Ze okresny sud neporusil zdkladné pravo stazovatel'a podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a z toho dovodu navrhuje staznost’
odmietnut. Podl'a nézoru predsedu okresného sudu sud vo veci kona pravidelne a bez
vagsich prietahov. K dizke konania prispel svojim spravanim samotny Zalobca, ktory

nedévodne odd’al'oval zaplatenie stidneho poplatku.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) uUstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom suide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy vSeobecné sudy rozhoduji v obcCianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgédnov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti vychadzal ustavny sud z €l. 127 ods. 1 tstavy,
podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osOb, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav

a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika



ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predloZzenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektoré¢ho
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyluci aktkol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud moéZze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (L. US 4/00).

Ustavny std vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil pravny nazor, Ze Gstavny
sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat,
¢1v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkové



a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroveil by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 139/02, I. US 13/00, 1. US 115/02).

Stazovatel’ v konani okresného sudu namietal zbytocné prietahy podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy a&l. 6 ods. 1 dohovoru. UGelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca sa
rozhodnutia $tatneho organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna
neistota osoby v zasade neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota.
Preto pre splnenie Gstavného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec

prerokoval (II. US 26/95, I. US 10/98, I11. US 28/03).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu
(IL. US 79/97, 1. US 70/98, 1. US 3/00, III. US 29/03, III. US 175/04). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky std pre udské prava v Strasburgu (III. US 111/02,
111. US 29/03).

Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 36/2000, v ramci ktorého
stazovatel’ namieta zbytocné prietahy, mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré nie je zlozité

po pravnej a skutkovej stranke.

V ramci hodnotenia druhého kritéria (spravanie Ucastnikov konania) tstavny sud
zistil, Ze stazovatel’ svojim spravanim vyrazne prispel k celkovej dizke sadneho konania
tym, Ze nepreberal zasielky okresného sudu, neoznamil mu adresu svojho pobytu, okresny
sud musel Zalobcovi opakovane dorucovat’ zasielky, vyzyvat’ Zalobcu na splnenie vyziev
okresného sudu, zésielky sa niekolkokrat museli Zalobcovi dorucovat cestou policie.

Okresny sud musel niekol’kokrat zistovat’ adresu pobytu st'aZzovatel'a v registri obyvatelov



Slovenskej republiky (d’alej len ,register”), v uUstrednej evidencii védziiov a v mestskej
evidencii obyvatel'ov.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 36/2000 wstavny sud zistil nasledovny stav
konania:

Diia 7. janudra 2000 bola okresnému sudu podand zaloba.

Dna 24. januara 2000 okresny sud vyzval zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku
a na Specifikaciu Zalobného navrhu.

Diia 25. februara 2000 Zalobca poziadal o oslobodenie od platenia stidneho poplatku.

Dna 3. aprila 2000 okresny sud zaslal zalobcovi tla¢ivo — potvrdenie o osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomeroch (d’alej len ,tlacivo*) za ucelom oslobodenia
od platenia sudneho poplatku.

Dna 29. decembra 2000 okresny sud uznesenim nepriznal Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov (zalobca nezaslal vyplnené tla¢ivo).

Dna 15. februara 2001 okresny sud poziadal register o zistenie adresy trvalého
pobytu zalobcu.

Diia 26. februara 2001 bolo okresnému sidu dorucené potvrdenie o trvalom pobyte
zalobcu.

Dna 22. augusta 2001 zalobca podal odvolanie proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov a zaroven okresnému sudu dorucil tlacivo.

Dna 18. septembra 2001 okresny sud vyzval zalobcu, aby sa vyjadril, ¢i sa v Case
dorucovania uznesenia o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku zdrziaval na adrese
svojho trvalého pobytu.

Dnia 1. oktébra 2001 bola okresnému stidu dorucend odpoved’ Zalobcu na vyzvu
z 18. septembra 2001.

Dina 27. novembra 2001 a5. marca 2002 okresny sud vyziadal vyjadrenie
z postového turadu, ¢i sa zalobca zdrziaval v ¢ase dorucovania uznesenia v mieste trvalého
pobytu.

Diia 18. juna 2002 okresny sud predvolal pracovnicku posty na vysluch.

Dna 24. jula 2002 bol spis predlozeny Krajskému sidu v KoSiciach (dalej len

,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani.



Diia 31. januéara 2003 krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sidu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov a 12. marca 2003 vratil spis okresnému sudu.

Dna 14. maja 2003 okresny sud zaslal Zzalobcovi vyzvu na zaplatenie sudneho
poplatku.

Diia 23. jula 2003 podal Zalobca Ziadost’ o oslobodenie od platenia sidneho poplatku.

Dna 14. augusta 2003 okresny sud zaslal zalobcovi tlacivo.

Diia 29. septembra 2003 okresny sid uznesenim nepriznal Zalobcovi oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov (zalobca nedorucil okresnému stidu vyplnené tlacivo).

Dna 4. novembra 2003 podal Zalobca odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov.

Diia 14. novembra 2003 zalobca predlozil okresnému sudu vyplnené tlacivo.

Dna 28. novembra 2003 okresny sud priznal Zalobcovi oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v rozsahu 1/3 poplatkovej povinnosti.

Diia 10. decembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu o ¢iastoénom oslobodeni od sudnych poplatkov.

Dina 19. decembra 2003 bol spis predlozeny krajskému siudu na rozhodnutie
o odvolani.

Dna 31. decembra 2003 krajsky std uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého
stupna a 10. februara 2004 spis vratil okresnému sudu.

Diia 17. februara 2004 bol zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 18. marca 2004 okresny sud dorucoval vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
zalobcovi prostrednictvom policie.

Dnia 27. maja 2004 bola okresnému sudu dorucend zésielka policie, Zze Zalobca
sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava.

Diia 3. juna 2004 okresny sud vyzval register, ustrednll evidenciu vidziiov a mestski
evidenciu obyvatel'ov na ozndmenie trvalého pobytu Zalobcu.

Dna 13. jila 2004 okresny sud znova dorucoval zalobcovi uznesenie krajského sudu
a vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku.

Dina 16. decembra 2004 okresny sid uznesenim zastavil konanie z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku.

Diia 18. januara 2005 zalobca podal odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania.



Diia 11. februara 2005 Zalobca zaplatil sidny poplatok.

Dna 17. februara 2005 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani.

Dna 21. marca 2005 krajsky sud zruSil uznesenie okresného sudu o zastaveni konania
a 8. aprila 2005 mu vratil spis.

Dna 5. septembra 2005 okresny sud poziadal policiu o dorucenie predvolania
zalobcovi.

Diia 29. septembra 2005 okresny sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
stvisiaceho konania vedeného pod sp. zn. 25 C 899/02.

Dna 18. oktdbra 2005 poZziadal pravny zastupca Zalobcu o pokracovanie v konani.

Dna 25. oktébra 2005 pravny zéastupca Zalobcu ozndmil okresnému sudu pravnych
nastupcov po zalovanej v 2. rade.

Diia 11. novembra 2005 vyzval okresny sud pravneho zastupcu Zalobcu na doplnenie
dévodov zmeny navrhu.

Dna 19. mdja 2006 bolo okresnému sudu dorucené pravoplatné osvedcenie
o dedicstve po Zalovanej v 2. rade.

Diia 4. augusta 2006 okresny sud pripustil uznesenim vstup do konania Zalovanym
v 3. a 4. rade.

Dnia 28. augusta 2006 a 21. septembra 2006 poziadal okresny sud poStovy urad
0 oznamenie adries, na ktoré boli dorucované zasielky pre zalované v 3. a 4. rade.

Dna 23. oktébra 2006 okresny std dal pokyn na opdtovné dorucenie zasielok
pre Zalovanu v 3. a 4. rade.

Diia 31. oktdbra 2006 Zalobca podal st’aznost’ na priet'ahy v konani.

Dna 20. novembra 2006 sa k st’aznosti vyjadrila zdkonné sudkyna.

Diia 10. januara 2007 okresny sud vyzval Zalovanych na pisomné vyjadrenie.

Diia 25. januara 2007 okresny sud urcil termin pojedndvania na 12. marec 2007.

Ustavny sid zo spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 36/2000 zistil, Ze konanim
okresného stidu nedoslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze ako vyplyva



z uvedeného prehl'adu tkonov, tieto boli vykonavané priebezne a smerovali k meritornemu
skonc¢eniu veci. K doterajsej dlzke stidneho konania prispel svojim spravanim st’azovatel

(zalobca). Subjektivne prietahy zo strany okresného siidu neboli zistené.

Na zédklade uvedeného Ustavny sud preto staznost’ stazovatela odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Ked'Zze ustavny sud rozhodol o odmietnuti staznosti, bolo bez d’alSiecho pravneho

vyznamu rozhodovat’ o d’alSich narokoch pozadovanych stazovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2007



