SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 491/2018-51

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Vychodoslovenskd vodarenska
spolo¢nost’, a. s., Komenského 50, KoSice, pravne zastipenej advokatkou Mgr. Tatianou
Fristikovou, advokatska kancelaria, Stirova 27, Kosice, vo veci namietaného porusenia
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Obdo 4/2017 a jeho uznesenim z 30. januara 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenska vodarenskd spoloc¢nost, a. s.,

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 26. jula 2018
osobne do podatelne dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost’, a. s. (d’alej len ,,stazovatelka), vo veci namietané¢ho porusenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Obdo 4/2017 a jeho uznesenim z 30. januara 2018.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je vodarenskou spolo¢nost'ou, ktora vznikla
privatizaciou Vychodoslovenskych vodarni a kanalizécii, §. p. Akcionarmi st'azovatel’ky su
obce a mestd na tzemi koSického a preSovského vysSieho uzemného celku. Predmetom
¢innosti stazovatel’ky je najmad dodavka pitnej vody obyvatel'stvu a d’al§im odberatelom
a ich odkanalizovanie. Stazovatel’ka tieto ¢innosti vykonava za regulované ceny, ktorych
vyska je uréena Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi aj so zohl'adnenim opravnenych
nakladov na vyrobu pitnej vody a odkanalizovanie. St'azovatel'ka odobera ako kupujica na
zdklade kiipnych zmluv uzatvorenych so Slovenskym vodohospodarskym podnikom, §. p.
(dalej len ,,vodohospodarsky podnik®), ako predavajucim vodu z vodarenskych zdrojov
vo vlastnictve Statu. V zdujme ochrany vodarenskych zdrojov boli v minulosti zriadené
rozhodnutiami Statnych orgénov ich ochranné padsma vo vymedzenom rozsahu. V tychto
ochrannych pésmach st stanovené obmedzenia hospodédrenia na pozemkoch najmé pre
pol'nohospodarsku vyrobu. Vlastnikom tychto pozemkov bolo umoznené poZiadat
vymedzené subjekty o nadhradu majetkovej ujmy spdsobenej tymito obmedzeniami. Po tom,
o rozne subjekty (Casto aj nesplhajice podmienky stanovené pre Ziadatelov o nahradu
majetkovej uymy) zaslali vyzvy na nahradu majetkovej uyymy vodarenskym spolo¢nostiam
a d’alSim subjektom, stali sa tieto ,,pohl'addvky‘ predmetom obchodu, z ktorého sa snazia
profitovat’ ako postupnici d’alSie spolo¢nosti. Stazovatel’ka, iné vodarenské spolocnosti, ale
aj d’alSie subjekty st povinné uplatnené naroky konkrétnych veritelov evidovat vo svojom
uctovnictve, co u vodarenskych spolo¢nosti (vzhl'adom na tvrdenu niekolkomilionova
vysku tychto ,,pohladédvok®) ovplyviluje vySku regulovanej ceny pitnej vody
a odkanalizovania stanovovanu pre jednotlivé vodarenské spolo¢nosti zo strany Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi. Obchodna spolo¢nost GENERIX, a. s. (d’alej len ,,Generix*),
ako zalobkyna sa takto domaha od stazovatel’ky zaplatenia sumy 3 847 618,60 € s prisl.,
odvolavajic sa na zmluvy o postipeni pohl'adavok uzatvorené s inymi spolo¢nostami ako
postupcami. Konanie o tejto Zalobe sa vedie na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
32 Cb 35/2006, ato proti stazovatelke a d’alSim subjektom, ktorymi st Podtatranska
vodarenska prevadzkova spolo¢nost,, a. s. (d’alej len ,,Podtatranska vodarenska prevadzkova
spolo¢nost™), Podtatranskd vodarenskd spolo¢nost, a.s. (dalej len ,Podtatranska

vodarenskd spolo¢nost™), Vodohospodarska vystavba, Stitny podnik (d’alej len



, Vodohospodarska vystavba®), Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo®) auz spominany vodohospodarsky podnik. Zalobu pdvodne
podalo PoI'nohospodarske druzstvo Nizné Repase bez uvedenia Zalovanej sumy. Uznesenim
Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 32 Cb 35/2006 z 28. augusta 2007 bol pripusteny vstup
Generix ako nového Zalobcu do konania. Pri posudzovani splnenia procesnych podmienok
na zmenu v osobe zalobcu sa vychddzalo z ozndmeni jednotlivych postupcov o postipeni
pohl'addvok. Naposledy uznesenim Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 32 Cb 35/2006
7o 4. augusta 2015 bola pripustend zmena zaloby tak, Ze sa Generix domaha zaplatenia

sumy 3 847 618,60 € s prisl.

3. Stazovatelka ako zalobkyiia podala 21. maja 2008 Okresnému sudu KoSice-okolie
(d’alej len ,,0kresny sud®) Zalobu proti zalovanym spolo¢nostiam OOS, s. r. o. (d’alej len
,00S%), Generixu a AGRO-REAL, s. r. 0. (dalej len ,,Agro-real®), o urCenie neplatnosti
troch zmluv o postupeni pohl'adavok uzatvorenych medzi OOS a Agro-real ako postupcami
a Generixom ako postupnikom, ktorymi mali byt Generixu postipené pohladavky
na zaplatenie ndhrady majetkovej ujmy za obmedzenie hospodarenia na pozemkoch
v ochrannom pasme vodarenského zdroja, ktoré uplatiiuje Generix v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 32 Cb 35/2006. Konanie o urCenie neplatnosti
zmlav o postiipeni pohl'adavok bolo na okresnom stde vedené pod sp. zn. 17 Cb 84/2008.

Stazovatel'’ka Zzalobu oddvodnila jednak tym, ze zmluvy o postupeni pohl'adavok su
absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi pre neurcitost’ (najméa z nich nie je zrejmé, akych
pozemkov sa ndhrada majetkovej ujmy tyka, kto je dlznik, resp. ak je ich viac, v akych
sumach je ten-ktory oznaceny dlZznik dotknuty, atd’.), a jednak tym, Ze ich predmetom je
postupenie neexistujucej pohladavky (najmd preto, Ze ani Polmohospodarske druzstvo
Nizné Repase ako prvy postupca, ale ani Agro-real neboli vlastnikmi pozemkov, na ktoré sa
mé& ndhrada majetkove] ujmy vztahovat). To isté plati aj pre ozndmenia o postipeni
pohladavok dorucené st'azovatel'ke a d’alSim subjektom.

Naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni odovodnila st'azovatel’ka tym, Ze
jej postavenie je neisté a jej prava su ohrozené, pretoze na zaklade doru¢enych oznameni
o postupeni pohl'adavok je tieto povinna evidovat’ v uctovnictve ako podmienené zavizky,

pripadne vytvarat' na ich splnenie rezervu. Vzhl'adom na to, Ze nie je zrejma ani vySka



tvrdenych pohl'addvok a neistd je 1 osoba veritel'a, nemdze si stazovatelka riadne plnit’ ani
povinnosti pri vedeni uctovnictva, lebo je povinnd uctovat’ o konkrétnych sumadach
a o konkrétnych veriteloch. NavySe ako cenovo regulovany subjekt musi napriek
uvedenému tieto pohladavky zohladnit, ¢o ovplyviiuje planované ekonomicky opravnené
naklady ako jeden zo vstupnych udajov pre urCenie ceny pitnej vody a odkanalizovania.
Tieto tvrdenia preukazala stazovatel’ka auditorskym stanoviskom, z ktorého vyplyva, Zze do
rozhodnutia o podanej Zalobe nie je mozné pre spravne vedenie Uctovnictva posudit, ¢i na
zéklade doruCenych oznadmeni o postupeni pohladdvok nema byt v ultovnictve
stazovatel’ky vykonany Ziaden zdpis, alebo naopak, ma byt vedeny zavizok, nant vytvorena
rezerva a vykazany zavizok v uétovnej zavierke. Dalej ma rozhodnutie o podanej Zalobe

vyznam aj pre konanie vedené Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 32 Cb 35/2006.

4. Do konania vstupili na strane stazovatel'’ky ako zalobkyne v postaveni vedl'ajSich
ucastnikov Podtatranskd vodarenska prevadzkova spolocnost, Podtatranska vodarenska
spolo¢nost’, Vodohospodarska vystavba, ministerstvo a vodohospodarsky podnik, ktori sa
s argumentéaciou stazovatel’ky stotoznili. V zdujme ochrany zdkonnosti vstipil do konania
aj prokurator Okresnej prokuratiry KoSice-okolie (d’alej len ,,prokurator®), pretoze iSlo
o vec, ktorej ucastnikmi si pravnické osoby s majetkovou Ucastou Statu (Statne podniky),

resp. s majetkovou t¢ast'ou obci (vodarenské spolo¢nosti).

5. Stazovatel’ka v priebehu konania poukazala aj na to, ze zakon ¢. 184/2002 Z. z.
o vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (vodny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vodny zédkon*) bol s Gi€¢innost'ou od 1. juna 2010 novelizovany tak, ze
vlastnik pol'mohospodarskych a lesnych pozemkov nie je oprdvneny pohladavky voci
povinnym subjektom postupit’, poskytnut’ ako bankovu zalohu alebo int garanciu, ako aj

inak ich prevadzat’ na tretie subjekty.

6. Uznesenim Okresného stdu Bratislava I ¢. k. 32 Cb 35/2006-405 z 26. augusta
2008 v spojeni suznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 272/2008-465
z 25. augusta 2009 bolo konanie o zaplatenie sumy 3 847 618,60 € s prisl. prerusené do

skoncenia konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 17 Cb 84/2008, pretoze v tomto



konani sa rieSila otdzka majuca vyznam pre rozhodnutie vo veci o zaplatenie sumy

3 847 618,60 € s prisl.

7. Rozsudkom okresného sudu €. k. 17 Cb 84/2008-505 z 2. jina 2004 (spravne ma
byt’ zrejme 2014, a to aj v d’alSom texte, pozn.) bolo zalobe st'azovatel’ky vyhovené¢, teda sa

urcila neplatnost’ zmlav o postipeni pohl'adavok.

8. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k.
4 Cob 116/2014-563 z 27. februara 2015 bol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdeny. Krajsky sid sa stotoznil so zdverom okresného sudu o neexistujucich
(fiktivnych) pohladavkach. Po tom, ¢o rozsudok krajského sudu nadobudol 8. aprila 2015
pravoplatnost, stazovatel'ka premietla vysledok konania do svojho uctovnictva, pricom
zaroven navrhla Okresnému sudu Bratislava I pokracovat’ v prerusenom konani sp. zn.

32 Cb 35/2006.

9. Nasledne Generix postupil pohl'adavku na zaplatenie sumy 3 847 618,60 € s prisl.
zmluvou z 18. novembra 2015 spolo¢nosti NO. 1118 LTD so sidlom vo Velkej Britanii
a v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava I navrhol pripustit’ zmenu v osobe Zalobcu

tak, aby tato spolo¢nost’ nastipila ako nova Zalobkynia namiesto Generixu.

10. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I €. k. 32 Cb 35/2006-748 z 26. novembra
2015 bola zaloba Generixu zamietnutd a zamietnuty bol aj jej navrh na pripustenie zmeny

v osobe zalobcu.

11. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 85/2016-795 z 8. februara
2017 bol sice potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sidu Bratislava I v ¢asti o nepripusteni
zmeny na strane Zalobcu ako vecne spravny, avSak zaroven bol zruSeny v ¢asti o zamietnuti
zaloby s odovodnenim, Ze vo veci samej sa malo rozhodovat az po pravoplatnosti
rozhodnutia o nepripusteni zmeny na strane zalobcu. Ak sa teda o oboch otdzkach rozhodlo

naraz, postupovalo sa procesne nespravne.



12. Proti potvrdzujucemu vyroku uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k.
3 Cob 85/2016-795 z 8. februara 2017 (t. j. vyroku o nepripusteni zmeny v osobe zalobcu)
podal Generix dovolanie, o ktorom v €ase podania staznosti nebolo este rozhodnuté.

Generix podal dovolanie aj proti rozsudku krajského sudu €. k. 4 Cob 116/2014-563
z 27. februéra 2015.

13. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 4/2017 z 30. januara 2018 boli
rozsudky krajského sudu €. k. 4 Cob 116/2014-563 z 27. februara 2015 a okresného sudu
¢. k. 17 Cb 84/2008-505 z2. jina 2004 zruSené a vec bola vratena okresnému sudu
na d’alSie konanie. Uznesenie najvyssieho sudu bolo stazovatel'ke dorucené 31. maja 2018.

Z odovodnenia uznesenia najvysSiecho siudu vyplyva, ze povazoval dovolanie
Generixu za pripustné, pretoze dosSlo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom jednak tym, Ze
Generixu nebolo dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k podanému odvolaniu, dalej tym, ze
pravny zéastupca Zalovanych na pojednavani 12. maja 2014 nebol vyzvany na prednesenie
zédverecného ndvrhu, anapokon pre nepreskimatelnost rozsudkov okresného sudu
a krajského sudu, ktoré neodovodnili svoj zaver o preukdzani naliehavého pravneho zdujmu

na ur¢eni pozadovanom stazovatel’kou.

14. Podl'a nazoru stazovatel'ky uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 4/2017
z 30. januara 2018 doslo k poruseniu jej oznacenych prav podla tstavy a dohovoru jednak
tym, ze najvyssi sid vecne prerokoval dovolanie Generixu napriek tomu, Ze neboli splnené
podmienky jeho pripustnosti podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku,
ale tiez tym, Ze v zruSujucom uzneseni vyslovil vlastné pravne ndzory k meritu veci napriek
tomu, ze rozsudky okresného sidu a krajského sudu oznacil za nepreskiimatelné pre
nedostatok  dovodov, Co vyluCuje moznost meritdrne preskiumavat  zavery
nepreskimatel'ného rozhodnutia, ako aj vyjadrovat’ sa meritorne k prdvnemu postudeniu

vecl.

15. StaZzovatel’ka je tiez toho nazoru, Ze najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti
dovolania Generixu podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku zalozil

svoje zavery v rozpore s vlastnou stabilnou judikatirou, ako aj judikatirou tistavného stdu,



pricom podmienky pripustnosti dovolania posudzoval nepripustne extenzivne

a formalisticky.

16. KnedoruCeniu vyjadrenia stazovatelky a Vodohospodarskej vystavby
k odvolaniu Zalovanych treba podla stazovatel'ky uviest, ze tato skutocnost’ nemohla
zalozit’ pripustnost’ dovolania, pretoze s ohl'adom na existujuce okolnosti, ktoré najvyssi sud
nezohl'adnil, Generixu nebola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom a nevznikla mu ani Ziadna
redlna uyma. Pokial’ najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Trancikova proti Slovenskej republike (ako aj
na d’alie rozsudky ESLP v inych veciach), treba poukézat’ na to, Ze aj z tohto rozhodnutia
vyplyva, ze pravo na kontradiktérne konanie nie je absolutne a jeho rozsah sa moéze lisit’
v zavislosti od osobitnych ¢ft daného pripadu. K poruSeniu prava neddjde, ak by moznost’
vyjadrit sa nemala ziaden vplyv na vysledok konania. Z vyjadrenia st'azovatelky
k odvolaniu z 20. augusta 2014 je zjavné, Ze sa obmedzila len na zhrnutie skutkovych
a pravnych zaverov okresného sudu a na zopakovanie vlastnej argumentacie. Rovnako
aj vyjadrenie Vodohospodarskej vystavby obsahovalo len sthrn jej argumentov znamych uz
z predchéadzajtcich vyjadreni. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze tieto

vyjadrenia nemali Ziaden vplyv na vysledok konania.

17. Zaver najvysSieho sudu, podla ktorého nevyzvanim Generixu v zmysle § 118
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku na zhrnutie svojich ndvrhov ana vyjadrenie sa
k dokazovaniu a pravnej stranke veci doSlo k odnatiu jeho prava konat pred stdom,
je zalozeny len na formalistickom a izolovanom posudeni formalnych nalezitosti zapisnice
o pojednavani z 12. maja 2014, ktoré je v rozpore sjej skuto€nym obsahom, ako aj
s priecbehom pojedndvania. Najvy$si std dospel k tomuto zdveru na ziklade toho,
Ze v zapisnici nie je vyslovne zaznamenana vyzva okresného sudu na prednesenie
zavereCnych re¢i podla § 118 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a nadzoru
stazovatel’ky len zo skutoCnosti, ze v zapisnici tdto vyzva nebola zaznamenana, teda len
z existencie formalneho nedostatku zapisnice, nemozno vyvodit’ zavazny zaver o existencii
vady zmétoc¢nosti podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sidneho poriadku, ked’ je inak
z obsahu zdpisnice zjavné, ze vSetkym pritomnym pravnym zastupcom strdn konania

vratane pravneho zastupcu Generixu bolo udelené slovo na zavereéné zhrnutie ich navrhov



ana vyjadrenie sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci. Pravny zastupca Generixu
vo svojom zavereCnom prednese uviedol, Ze ,, dlznik nema co namietat’ vysku odmeny za
postupenie pohladavok a vyska odplaty za postupenie pohladavok nie je podstatnou
nalezZitostou zmluvy o postupeni pohladavok“, pricom zo zéapisnice je zjavne, ze toto jeho
vyjadrenie nadvdzuje aj na jeho predchadzajici rozsiahly prednes, v ktorom zhrnul svoje
pravne zdvery a vyjadril sa k priebehu konania. Zaverecnou recou nie je len ten procesny
ukon strany, resp. jej zastupcu, ktory je takto oznaceny aj formalne, ale aj iny, v zavere
pojednavania urobeny procesny ukon, ktorym sa zhriiuji navrhy, vyjadruje sa
k dokazovaniu a pravnej stranke veci. Je len subjektivnym a nepodlozenym dohadom
najvysSiecho sudu ignorujicim priebeh pojednavania, ako aj celkovy obsah a kontext
zéapisnice, pokial’ (zrejme s ohl'adom na stru¢nost’ zdverecného prednesu pravneho zastupcu

Generixu) vyvodil, Ze zjavne neslo o zaverecnu re€ pravneho zastupcu Generixu.

18. Pripustnost’ dovolania nemohla zaloZit’ podl'a stazovatel'ky ani najvyssim sidom
konStatovand nepreskiumatelnost’” rozsudkov okresného sudu a krajského sudu pre
nedostatok dovodov, kedze podla ustidlenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu
nedostatotna  odovodnenost’  a nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu
predstavuje len tzv. ini vadu konania, ktorda nemdze zalozit pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Aj zo zjednocujiiceho
stanoviska obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu z 3. decembra 2015 vyplyva, Ze len
vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych na rozhodnutie sadu, moéze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Najvyssi
sud sice formalne poukazal na toto zjednocujlice stanovisko, avSak z odovodnenia jeho
uznesenia je zrejmé, ze zavery stanoviska dosledne neaplikoval a relevantnym, resp.
presved¢ivym sposobom nevysvetlil, aké uvahy ho viedli k zdveru o vynimo¢nom excese
vo vztahu k odovodneniu rozsudkov okresného stdu a krajského sudu. V skutocnosti
okresny sud riadne objasnil skutkovy 1ipravny =zaklad rozhodnutia, dostato¢ne sa
vysporiadal so vSetkymi otazkami majicimi podstatny vyznam a rozhodnutie odovodnil
vsulade s § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Jasne a zrozumitel'ne vysvetlil,

v ¢om videl dovody existencie naliehavého pravneho zdujmu, a to aj s prihliadnutim



na prebiehajuce konanie o plnenie (sp. zn. 32 Cb 35/2006), dostatoCne sa vysporiadal
s pravnou Upravou postupenia pohladavok vratane moznosti sidu preskimavat’ platnost’
zmlav o postupeni pohladdvok, riadne a podrobne uviedol viaceré skutocnosti, ktoré
povazoval za rovnocenné dovody absolutnej neplatnosti zmliv o postipeni pohladavok.
Rovnako ani rozsudok krajského sidu netrpi Ziadnymi zévaznymi nedostatkami ani
vnutornymi rozpormi oddvodnenia, ktoré by mohli sposobit’ jeho nepreskiimatelnost’.
Pokial’ najvyssi sad ako hlavny dovod nepreskiimatelnosti rozsudkov okresného stidu
a krajského sudu oznacil nedostatocné a nepreskimatelné odovodnenie existencie
naliechavého prdvneho zaujmu, s tymto zdverom nemozno sthlasit, kedZze z odovodnenia
oboch rozsudkov je priamo a okamzite zistiteIné¢, v om sa videli dovody existencie
naliechavého pravneho zaujmu, ako to v kone¢nom ddésledku potvrdzuje aj odovodnenie
uznesenia najvyssieho sudu, z ktorého je zrejmé, Ze najvyssi sud bez problémov zistil uvahy
okresného sudu a krajského sudu, ktoré ich viedli k zaveru o existencii naliehavého
pravneho zaujmu, ked’ o tychto tvahach viedol rozsiahlu polemiku a podrobil ich dokonca
vecnému preskimaniu. Z oddévodnenia uznesenia najvyssieho sudu je teda zrejmé, ze zavery
okresného stdu a krajského stdu o existencii naliechavého pravneho zauymu boli
najvysSiemu sudu dobre zndme a Ze v skutoCnosti problémom pre najvyssi sud nebola
nepreskumatelnost’ sidnych rozhodnuti, ale jeho odliSny pravny nazor vo vztahu k zaverom
o existencii naliechavého pravneho zaujmu, o vSak nemdze zakladat’ pripustnost’ dovolania.
Rovnako nemozno suhlasit’ ani so zadverom najvysSieho sudu o vnutornych rozporoch
v zaveroch okresného sudu a krajského sudu v otazke moznosti sidu skumat’ postupenie
pohladavky medzi ucastnikmi zmluvy, lebo oddvodnenia tychto rozsudkov neobsahuju
ziadne vnutorné rozpory, ktoré by mohli v zasadnych otazkach sposobit’ nezrozumitelnost’
¢i nepreskimatelnost’ rozhodnuti. Len zo skutoCnosti, Ze krajsky sid posudil otazku
urcitosti jednej z predmetnych zmliv o postapeni pohl'adavky z 11. aprila 2007 odliSne ako
okresny sud apovazoval ju za dostato¢ne urciti, nemozno vyvodit zdver, ze tymto
spoésobom vznikli zdsadné rozpory v zadveroch o moznosti sudu skumat’ postupenie
pohladavok medzi Gc¢astnikmi zmluvy, a to uz len z toho dévodu, Ze tento zaver sa netykal
zéveru okresného sudu o tom, ¢i jednotlivé oznamenia o postipeni pohl'addvok z 11. aprila
2007, 25. aprila 2007 a 4. oktobra 2007 spiiaju vietky naleZitosti perfektného pravneho
ukonu, ale len otazky urcitosti zmluvy o postupeni pohladavky z 11. aprila 2007. Okrem



toho okresny sud zistil viaceré d’alSie zasadné nedostatky tykajuce sa nalezitosti ozndmeni
o postupeni pohl'adavok aich obsahu, z ktorych kazdy jednotlivo spdsoboval neplatnost’
tychto ozndmeni pre neurcitost a nezrozumitelnost. Zaver krajského sidu o dostatocnej
urcitosti zmluvy o postapeni pohladavky z 11. aprila 2007 Ziadnym sposobom nevylucuje
spravnost zaveru okresného sidu o neplatnosti oznameni o postipeni pohladavok
z 11. aprila 2007, 25. aprila 2007 a 4. oktobra 2007 a uz vébec s nim nie je v takom rozpore,
ktory by mohol spdsobit’ nepreskiimatelnost’ rozsudkov okresného stidu a krajského studu.
Z rovnakého dovodu zaver krajského stdu o dostato¢nej urcitosti zmluvy o postupeni
pohladavky z 11. aprila 2007 nemo6Zze byt v rozpore ani so zaverom o neplatnosti tejto
zmluvy, ked’Ze okresny sud taktiez zistil viacero navzajom rovnocennych dovodov
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky z 11. aprila 2007, z ktorych kazdy samostatne
bol dovodom na vyslovenie absolitnej neplatnosti tejto zmluvy, ked’ minimélne v jednom
z tychto dovodov sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozZnil so zaverom o neplatnosti zmluvy
o postupeni pohl'adavky z 11. aprila 2007 pre neexistenciu pohl'adavky povodného postupcu
(PoI'nohospodarskeho druzstva Nizné Repase) ako ndjomcu pozemkov z dovodu, Zze narok
na majetkova uyymu podla § 26 ods. 2 vodného zdkona mohol vzniknut' len vlastnikovi

pozemkov.

19. K poruseniu oznacenych prav stazovatelky podla ustavy a dohovoru doslo aj
tym, ze najvyssi sud v zruSovacom uzneseni vyslovil vlastné pravne nazory k meritu veci
napriek tomu, ze rozsudok okresného stdu, ako aj rozsudok krajského sudu oznacdil za
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. S ohladom na podstatu a charakter vady
nepreskimatelnosti je zrejmé, Ze existencia takejto vady logicky vyluCuje mozZnost
meritorne preskimavat zavery nepreskimate'ného rozhodnutia, ktoré st z takéhoto
rozhodnutia objektivne nezistite'né. Pokial je sidne rozhodnutie postihnuté zdsadnou vadou
nepreskimatel’'nosti, nemoze byt’ takéto rozhodnutie podkladom pre vecné posudenie jeho
spravnosti ani pre vyslovenie zavdzného pravneho ndzoru dovolacieho sudu, ked’ze takymto
postupom by de facto dovolaci sud prevzal rolu skutkového sudu nizSieho stupiia, o je
s ohl'adom na systém opravnych prostriedkov nepripustné. Uznesenie najvysSieho sudu je
v tejto Casti zaloZené na zretelnom vnutornom protireeni, ked’ najvyssi stid na jednej strane

tvrdi, Ze pre extrémne nedostatky odévodnenia rozsudkov okresného sudu a krajského sudu
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z nich nie su zistiteI'né rozhodujice zavery, avSak na druhej strane vedie so zdvermi nim
oznacenych nezrozumitelnych rozhodnuti rozsiahlu polemiku, podrobuje ich meritornemu
preskimaniu a dokonca k tymto zaverom zaujima vlastné néazory tykajuce sa pravneho
posudenia veci, ktorymi s ohl'adom na zdvaznost’ pravneho ndzoru vysloveného dovolacim
sudom prejudikuje nové rozhodnutie krajského sudu, k ¢omu s ohladom na najvyS$sim

sudom konstatované dovody pripustnosti dovolania nema ziadnu pravomoc.

20. Stazovatel’ka v d’alSom podrobne uvadza dovody, pre ktoré¢ nemozno podl'a nej
suhlasit’ so zdvermi najvysSieho sidu vztahujacimi sa k tvrdenej existencii naliechavého
pravneho zaujmu a k tvrdenej moznosti sidu preskimavat platnost zmliv o postipeni

pohladavok.

21. Stazovatel’ka pozaduje, aby tstavny stud o jej staznosti nadlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela Vychodoslovenska vodarenska spolocnost, a. s.
na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 4/2017 zo dna 30.1.2018,
porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 4/2017 zo dna
30.1.2018 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vo vske 325,42 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu k rukdam jeho

pravnej zastupkyne. “

22. Ustavny sid v rdmci predbezného prerokovania staznosti povazoval za vhodné
a potrebné¢ umoznit’ jednak najvysSiemu sudu, ako aj vSetkym dotknutym ucastnikom
konania a vedlaj§im ucastnikom konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.

17 Cb 84/2008, ale tiez prokuratorovi vyjadrit’ sa k pripustnosti podanej staznosti.

23. Z vyjadrenia predsednicky najvysSieho sudu €. k. KP 3/2018-74 z 5. septembra
2018, doruceného ustavnému sudu 17. septembra 2018, vyplyva, Ze ziada staznost’

odmietnut’ pre nesplnenie zakonnych podmienok potrebnych na prijatie staznosti na d’alSie
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konanie. Poukazuje v prvom rade na to, Ze staZnost’ smeruje proti kasacnému uzneseniu
najvysSieho stdu, z ¢oho je zrejmé, Ze o zalobe stazovatel'ky bude opédtovne rozhodovat
okresny sud. Aj zo stabilizovanej rozhodovacej Cinnosti Gstavného sudu vyplyva, ze ak
staznost’ smeruje proti zruSujucemu uzneseniu dovolacieho stdu, je potrebné reSpektovat
zésadu subsidiarity prejavujicej sa aj v principe minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sidov. Staznostou napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je
nalezitym a vyCerpavajicim spdsobom oddévodnené. Nejde o arbitrarne rozhodnutie
a zavery vinom vyslovené nie si v Zziadnom pripade svojvolné alebo neudrzatelné.
Nedorucenie vyjadreni k odvolaniu je dovodom pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1
pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Najvyssi sud a Gistavny std vo svojej rozhodovace;j
¢innosti po vyhlaseni rozsudku ESLP vo veci Tranéikova proti Slovenskej republike
jednotne zastavaji néazor, Ze nedoruCenie vyjadrenia k odvolaniu predstavuje vadu
zmitocnosti podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Spochybiiovanie
judikatiry v tomto smere zo strany stazovatelky je nendlezité. NemoZzno suhlasit’ ani
s tvrdenim stazovatel'ky, podla ktorého nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 4
Obcianskeho stidneho poriadku nepredstavuje vadu zmétocnosti podla § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Z ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu vyplyva,
ze ak je predmet konania vycerpany, musi dat’ sid ucastnikovi moznost’ predniest’ na zaver
pojedndvania svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu 1k pravnej stranke veci. Ide
o neodnatel'né¢ pravo ucastnika a ak mu ho sid odoprie, odnime mu moznost” konat’ pred
sudom a realizovat’ procesné prava, ktoré uc€astnikovi prizndva Obciansky stdny poriadok
s cielom ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. Predmetné pochybenie okresného stidu
(ktorym bola Generixu odnata moznost' konat’ pred sidom a ktoré namietal v odvolani)
krajsky sud neodstranil a uz len z tohto dovodu bolo nevyhnutné kasacnym rozhodnutim
zru$it’ nielen rozsudok krajského sudu, ale aj rozsudok okresného sudu. StaZovatelka
neddvodne spochybiiuje zavery najvysSieho sudu, aj pokial’ ide o nedostatocné odovodnenie
rozhodnuti okresného sudu a krajského stdu. Tieto sa vObec nevysporiadali s otdzkou
naliehavého pravneho zaujmu a ani s prdvnou otazkou postipenia pohladavok, v désledku
¢oho nedali odpoved’ na zakladné otazky podstatné pre rozhodnutie o zalobe st'azovatelky.
Rozsudky okresného sudu a krajského sudu boli nepreskimatel'né, pricom tento nedostatok

bol takej intenzity, Ze iSlo o vadu zmitocnosti podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
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sudneho poriadku predpokladanu stanoviskom ob¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu

R 2/2016.

24. Zvyjadrenia Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolocnosti ako
vedl'ajSieho ucastnika na strane stazovatel’ky z 27. augusta 2018, doru¢eného ustavnému

sudu 3. septembra 2018, vyplyva, ze v plnom rozsahu suhlasi s dévodmi st’aznosti.

25. Z vyjadrenia Podtatranskej vodarenskej spolo¢nosti ako vedlajSieho ucastnika
na strane stazovatel'ky z 31. augusta 2018, doru¢eného tstavnému sidu 4. septembra 2018,
vyplyva, Ze sa stotoziiuje so znenim st’aznosti a sthlasi aj s ndvrhom znenia nalezu tak, ako

je uvedeny v st'aznosti.

26. Z vyjadrenia Vodohospodarskej vystavby, pravne zastipenej advokatom JUDr.
Martinom Kellom, advokéatska kancelaria, Safarikovo namestic 4, Bratislava, ako
vedlajSieho ucastnika na strane stazovatel'ky z 3. septembra 2018, doruceného ustavnému
sudu 10. septembra 2018, wvyplyva, zZe staznost povazuje za dovodni a pravne
opodstatnenl. Uznesenie najvysSiecho sidu povazuje nielen za arbitrarne, ale za
neakceptovatelné aj tym, Ze najvyssi sud v lom vyslovil nespravny pravny nazor, ktory je
pre sudy nizSieho stupna zavizny v d’alSom konani. V d’alSom zaujima obdobné stanoviska

ako stazovatelka.

27. Z vyjadrenia ministerstva ako vedlajSicho ucastnika na strane stazovatelky
¢. 9806/2018-9.2 zo 7. septembra 2018, doruené¢ho ustavnému sudu 11. septembra 2018,
vyplyva, ze nie je dany dovod na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona Nérodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude), ato ani pokial by malo ist’ o zjavni neopodstatnenost’.
Ministerstvo identifikovalo (rovnako ako stazovatelka) také podstatné pochybenia na strane
najvysSiecho sudu, podla ktorych doSlo k namietanému poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’ky. Prejednanie dovolania najvys$S§im sudom pri absencii splnenia podmienky
pripustnosti dovolania, navyse v kombinacii so zavdznym pravnym nazorom vyslovenym

napriek tvrdenej nepreskumatel’nosti rozsudkov okresného sudu a krajského stdu, je takym
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zdvaznym zasahom do tustavnych prav stazovatel’ky, ktory je potrebné podrobit’ testu

Gistavnosti. Ziadny zakonny predpoklad nebrani prijatiu staznosti na d’alsie konanie.
28. Ostatné oslovené subjekty moznost’ vyjadrit’ sa nevyuzili.
IL.

29. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 4/2017 z 30. januara 2018 vyplyva,
ze nim bol zruseny rozsudok krajského sudu €. k. 4 Cob 116/2014-563 z 27. februara 2015
a rozsudok okresného sudu €. k. 17 Cb 84/2008-505 z 2. juna 2004 a vec bola vratena
okresnému stidu na d’alSie konanie.

Podl'a konstatovania najvysSieho sudu Generix ako dovolatel’ tvrdil, Ze postupom
okresného sudu mu bolo odnaté pravo konat’ pred sidom, pricom bol poruseny princip
rovnosti zbrani. Zavazné pochybenia okresného sidu mali nastat’ tym, Ze Generixu, ale ani
ostatnym Zalovanym (OOS a Agro-real) neboli dorucené vyjadrenia k nim podanému
odvolaniu, hoci krajsky sud na ne vo svojom rozhodnuti poukéazal a Generix sa o ich
existencii dozvedel aZ z rozhodnutia krajského sudu. Dalej mu neboli doruéené vsetky
relevantné listinné dokazy, ktoré sidu predlozila staZzovatel'ka, a to najmé sprava auditora.

Podl'a ndzoru najvysSieho sudu z obsahu spisu vyplyva, Ze vyjadrenie stazovatel'ky
k odvolaniu zalovanych doruc¢ené okresnému sidu 21. augusta 2014 skutocne nebolo
dorucené Generixu, ale ani ostatnym Zalovanym a rovnako nebolo dorucené vyjadrenie
Vodohospodarskej vystavby ako vedlajSieho ucastnika. Povinnost' dorucit’ vyjadrenie
k odvolaniu ucastnika sice nebola povinnostou zdkonnou, avSak z ustalenej judikatiry
najvysSieho sidu mozno dospiet’ k zaveru, Ze v désledku vSeobecnej zavéznosti rozhodnuti
ESLCP pre rozhodovanie vSeobecnych sudov v otazkach prava na spravodlivy proces
(tu naymé@ vec Trancikova proti Slovenskej republike) je v zdujme zachovania principu
rovnosti zbrani povinnost'ou sudu dorucovat aj repliku na odvolanie. Najvyssi sud i ustavny
sud opakovane vo svojich rozhodnutiach zdoraziuji, Zze pravo ucCastnikov konania
na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych UcCastnikov treba povazovat’ za sucast’ prava
na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sidom, Co je Vv rozpore

s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy

14



proces. Zaroven je takéto procesné opomenutie sidu hodnotené ako odiiatie moznosti
ucastnikovi konat” pred sidom. Ani vtejto veci niet dévodu odklonit’ sa od tejto
rozhodovacej praxe (na ktort najvySsi sid konkrétne poukazuje). V suvislosti
s doru¢ovanim spravy auditora treba poznamenat, Ze pokial sid vytvoril podmienky
na oboznamenie sa s takto dolozenym dokazom, ktory sa stal sucast’ou spisu a zalovani boli
s jeho existenciou obozndmeni, nedoslo k ujme na strane Generixu, a to tym viac, ze sud
tento dokaz nevykonal a ani nail neprihliadol.

Podl'a d’alSiecho konsStatovania najvysSieho sudu Generix tvrdi, ze Zalovani neboli
okresnym sudom v zmysle § 118 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku vyzvani zhrnat
svoje navrhy avyjadrit sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci. Okresny sud na
pojednavani konanom 12. maja 2014 vyzval kzavereCnym reCiam stazovatel’ku
a vedlajSich ucastnikov, a to bez smerovania vyzvy zalovanym, ¢im bolo zasiahnuté do
ustavného principu rovnosti zbrani. Zaver krajského sudu o nevyuziti moznosti predniest’
zéverecné re¢i povazuje Generix za rozporny so skutocnym priebehom pojednéavania.

Najvyssi sad k tomu uvadza, Zze z obsahu zapisnice z predmetného pojednavania
zistil, Ze aj tato ndmietka je dovodna. Okresny sud na zaliatku pojednavania vypocul
pravnych zastupcov stran, potom vyhlasil uznesenie o zamietnuti navrhov na vykonanie
d’alSieho dokazovania a konStatoval, ze vykonaval dokazovanie oboznamenim listinnych
dokazov. Hned za tym uZz nasleduji zaverecné re€i pravneho zdstupcu stazovatelky
a vSetkych pritomnych vedlajSich ucastnikov, a to bez relevantnej vyzvy v zmysle § 118
ods. 4 Obcianskeho stdneho poriadku. Po vSetkych zaverecnych reiach je v zapisnici
zachytena veta pravneho zastupcu Zalovanych, z ktorej je zjavné, Ze len v skratke zaujal
stanovisko k vyjadreniam v tychto reciach, avSak sam na jej prednes vyzvany nebol
anebolo tak zjavné, ¢i bude alebo nebude pojednavanie odrofené a Ci eSte bude mat
moznost’ predniest’ konzistentny prejav v zmysle § 118 ods. 4 Obcianskeho sidneho
poriadku. Okresny std ihned” po jeho vyjadreni dal poucenie podla § 120 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku a vyhlasil dokazovanie za skoncené s tym, ze odrocil
pojednavanie s cielom vyhlasenia rozsudku. Takyto postup okresného sudu nemozno
povazovat’ za suladny s postupom predpokladanym v § 118 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku a Zalovanym tak bolo odnaté pravo konat’ pred sidom naruSenim principu rovnosti

zbrani.
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Najvyssi sud d’alej skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, v ktorom by
nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho stidneho poriadku. Generix totiz vidi zavazné procesné pochybenie vo veci
samej v tom, ze napriek neexistencii nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni
(ktoré nie je spoOsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatelky alebo ohrozenie jej
prava, najmd s ohl'adom na skutoCnost’, Ze je samostatne vedené konanie na plnenie) sa
okresny sud a krajsky sud zaoberali vecou samou.

Najvyssi sud je presvedceny, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je
dany len vtedy, ak je takéto urCenie spdsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty staZzovatelky,
alebo ohrozenie jej prava. Bez pochybnosti sa moZzno stotoznit’ s argumentaciou Generixu,
podla ktorej v zasade zaloba domahajica sa urCenia existencie prava alebo pravnej
skuto¢nosti nie je opodstatnend tam, kde je mozné Zzalovat’ o splnenie povinnosti. Uréovacia
zaloba ma (ako bolo uz nespocetnekrat judikovan€) preventivhu povahu a mé poskytnut’
ochranu pravnemu postaveniu zalobcu skor, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo
prava. V zasade plati, Ze ur€ovacia zaloba nie je opodstatnena tam, kde doslo k poruseniu
prava abola podana zaloba na plnenie. Treba konStatovat, Ze nedostatoCnym
a nepreskumatelnym odovodnenim zéaverov o existencii naliechavého pravneho zdujmu na
pozadovanom ur€eni neplatnosti zmlav o postipeni pohladavok bolo odnaté pravo
Generixu konat' pred stidom. Okresny siud na zddvodnenie splnenia predpokladu
prejednania urcovacej zaloby vyslovne uviedol, ze stazovatel’ka ma v tomto konani
naliehavy pravny zaujem dany tym, ze otazka, ktord sa riesi v tomto konani, ma zasadny
vyznam pre prerusené konanie sp. zn. 32 Cb 35/2006 vedené Okresnym sudom Bratislava 1.
Krajsky sud sa s tymto zaverom stotoznil a uviedol, Ze stazovatel’ka preukazala existenciu
naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, pretoze prave rozhodnutie sudu
o tomto urfeni vytvori pevny zaklad na odstranenie neistoty v ich vztahu, kedze da
jednoznaéni odpoved’ na spornu otazku, ¢i zalovani nadobudli platne postupované
pohladavky. Rozhodnutie o pozadovanom uréeni bude mat zdsadny vyznam pre
rozhodnutie o Zzalobe o plnenie vedenej Okresnym sidom Bratislava I, v ktorej sa Generix
ako Zalobca domdha proti (v tomto konani) stazovatel'ke a (v tomto konani) vedlajsSim
ucastnikom zaplatenia pohladdvok nadobudnutych spornymi zmluvami o postiupeni

pohladavok, a zabrani aj rozmnoZovaniu sporov, kedZe Generix ako zalobca v konani
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o zalobe o plnenie rozSiruje rozsah svojho naroku. K tomu najvyssi sad uvadza, ze
odovodnenia rozsudkov okresného sudu a krajského sudu nijako nedavaji odpoved’ na to,
ako mozno uspesne zalovat’ o urCenie neplatnosti zmluv o postupeni pohladavok len s tym,
Ze je prerusené in€ konanie (paradoxne konanie na plnenie z predmetnych zmlav), pricom
prebiehajuce konanie mé dat’ odpoved’ na osvedcenie aktivnej legitimécie strany v inom
konani, ktoré je z toho dovodu prerusené. Osvedcujucim dovodom nemdze byt naliehavy
pravny zaujem na urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, a skuto¢nost’, Ze je
z doévodu vedenia takéhoto konania preruSené iné, Casovo predchddzajuce, hmotnopravne
stvisiace konanie o plnenie. V kazdom konani sud samostatne posudzuje pripadné dovody
na preruSenie konania a takéto rozhodnutie nemoéze byt zaviaznym pre posudenie existencie
podmienok na vedenie iného stidneho konania.

V suvislosti s nepreskimatelnostou doévodov rozhodnutia najvyssi sad zistil
vnutorné rozpory aj v odovodneni zaverov otom, ¢i je mozné skiimat postipenie
pohladavky medzi ucastnikmi zmluvy, pokial medzi nimi samotnymi jej obsah nie je
sporny, a to v nadvdznosti na povinnost’ dlznika jeho (postupeny) dlh splnit. Rozpory pri
aplikécii a interpretacii pravnej normy su obsiahnuté v samotnych rozhodnutiach okresného
sudu a krajského stdu, ale vyplyvaji z nich aj nezrovnalosti pri vzijomnej previazanosti,
ked’Ze rozhodnutie krajského stidu v sebe inkorporuje celé prvoinstancné rozhodnutie a jeho
dovody, avSak obsahuje vnutorné rozpory vyjadrenim zaverov, ktoré su v prikrom rozpore
so zavermi, ku ktorym dospel okresny sud. Okresny sud posudil oznadmenia o postupeni
pohladavok z 11. aprila 2007, 25. aprila 2007 a 4. oktobra 2007 ako ozndmenia nespiiajiice
nalezitosti urcitosti pravneho tkonu, teda relevantného oznamenia o postipeni pohl'adavok,
ked’ze v nich oznamovana postupovana pohl'addvka nie je jasne a urcito Specifikovana. Bez
ohl'adu na zaver o neplatnosti ozndmenia skimal d’alej aj povahu samotnej pohladavky
a vyhodnotil ju ako neexistentnu, z ¢oho vyvodil, Ze jej postipenie nemoéoze byt platné.
Naopak, krajsky sud vyhodnotil skutkovy stav odlisne, ked’ uzavrel, ze postupovana
pohl'adavka medzi OOS ako postupcom a Generixom ako postupnikom je dostatocne urcito
identifikovana pravnym doévodom, obdobim a tieZ odkazom na rozhodnutia prislusnych
orgdnov o obmedzeni uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov,
pricom pre urCenie vySky pohladavky nie je podstatné presné vymedzenie vymery ¢i

katastralneho uzemia v zmluve o postipeni pohl'adavky, pretoze tieto tidaje su objektivne
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zistiteI'ne. Krajsky sud zaroven konStatoval, ze z povahy postipenia pohladavok vyplyva,
Ze na postupenie je sposobild len pohladavka, o identite a existencii ktorej nemézu byt
pochybnosti, a tu sa stotoznil so zdverom okresného sudu, podla ktorého uvedena zmluva
o postupeni pohl'addvky je neplatna pre neexistenciu pohl'adavky povodného postupcu.
Podl'a ndzoru najvyssieho sudu relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni
pohl'adavky bez d’alSieho zakladéd aktivnu legitiméciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudiciadlnu otazku
skimal existenciu a platnost’ zmluvy o postapeni. Dlznik sa v takomto pripade nemdze
uspesne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky alebo jej neexistencie. To by
mohol len vtedy, ak by postipenie pohl'adavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik.
Neskorsia stdna prax sa odklonila od uvedeného nédzoru v tom zmysle, ze dlznik je
opravneny domahat’ sa skiimania platnosti postupenia, ak zmluva o postipeni pohl'adavok
bola uzavreta v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, ¢i mu postipenie oznamil
postupca alebo preukazal postupnik. Nazor, ze ozndmenie postupcu dlznikovi o postipeni
pohl'adavky bez d’alSieho zakladéd aktivnu legitiméciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky, dosiall nebol v judikatire modifikovany, pricom z oddvodnenia oboch
rozhodnuti nie je zjavné, akym sposobom bola pravna uvaha skonStruovana bez opory
v existujucej judikatare. Hoci okresny sud dospel k zaveru, ze oznamenie o postipeni
pohladavky nepovazuje za relevantne, krajsky std tento zaver korigoval a napriek tomu
,odobril“ dalSie skimanie pohl'adavky, co sa tyka jej povahy a existencie, aby dospel
k totoznému zéveru o neexistencii pohl'adavky a nemoznosti ju postipit. Takyto postup
sudov vykazujici vnatorné rozpory sposobuje nepreskimatelnost’” rozhodnuti ako celku
avedie kzaveru o potrebe tieto rozhodnutia zrusSit. Najvys§i sud s poukazom
na nepreskumatel’nost’ rozsudkov okresného sudu a krajského sudu dospel k zaveru, ze
Generixu bola odiiatd mozZnost’ konat’ pred sidom, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla

§ 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
I11.

30. Podra ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdéb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

31. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'ov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé Ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené mdze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uistneho pojednéavania.

32. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeZznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

33. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci

vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
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ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

34. Stazovatel'ka predovSetkym namieta nespravny zaver najvysSieho sudu
o pripustnosti dovolania Generixu na tom zdklade, Ze neboli dorucené vyjadrenia
stazovatel’ky a Vodohospodarskej vystavby k odvolaniu Generixu, a to tak Generixu, ako
ani d’alSim zalovanym. Podla nazoru stazovatelky v pripadoch nedorucenia stanoviska
niektoré¢ho ucastnika konania ostatnym Ucastnikom konania nedochadza k poruseniu prava,
ak by moznost’” opomenutého ucastnika vyjadrit’ sa k nedoru¢enému podaniu nemala Ziaden
vplyv na vysledok konania. Stazovatelka v tejto suvislosti poukazuje na judikataru

najvyssieho sudu, ustavného sudu, ale nayma ESCP.

35. Podl'a nazoru ustavného sudu treba zaver najvyssieho sudu o opodstatnenosti uz
uvedenym spdsobom konkretizovaného dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku povazovat’ za spravny.

Stucastou prava na spravodlivy proces je zasada kontradiktornosti konania. Toto
pravo znamena, Ze obom stranam konania musi byt dand moZnost obozndmit sa
so stanoviskami a s dokazmi predlozenymi sudu s cielom ovplyvnit' jeho rozhodnutie
a vyjadrit’ sa k nim, resp. popierat’ ich (protireCit’ im — contra dicere). Vzhl'adom na to, ze
zmyslom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je predovSetkym ochrana zadujmov ucastnikov konania
azauyymu na riadnom vykone spravodlivosti, je dolezitd najmd dovera subjektov
vo fungovanie sidneho systému, pricom tato dovera sa zakladd okrem iného na istote
dotknutého subjektu, Ze mal mozZnost' vyjadrit sa ku vSetkym pisomnostiam v spise
(Brandstetter proti Rakusku, Mantovanelli proti Franctzsku, II. US 57/2018).

V pripadoch, ked’ nedoslo k doruceniu podania strany konania ostatnym strandm, je
podstatné, Ze pri posudzovani otazky reSpektovania prava na spravodlivé konanie nehra
rolu, ¢i podanie, ku ktorému sa dotknuty subjekt nemal moZnost' vyjadrit, malo nejaky
vplyv na rozhodnutie stidu. Rovnako nie je podstatné, ¢i dané podanie obsahuje nejaké nové

skutocnosti alebo argumenty. Je na dotknutom subjekte, aby sam posudil, ¢i podanie
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vyzaduje nejaky jeho komentar (Niderost-Huber proti Svajéiarsku, Tranéikova proti
Slovenskej republike, Hudakova a d’al§i proti Slovenskej republike, II. US 18/2013,
I1. US 148/2014, I1. US 32/2016).

Pravo na kontradiktorne konanie nemé absolutny charakter a jeho rozsah sa moze
li$i’ najmé v zévislosti na osobitostiach daného konania. V pripade Specifickych okolnosti
neposkytnutie urcitej pisomnosti v rdmci konania ostatnym stranam, ¢o im znemoziuje
vyjadrit’ sa, nie je v rozpore s pravom na spravodlivé sudne konanie, ak by mozZnost
vyjadrit’ sa nemala vplyv na vysledok konania, resp. zvolené pravne rieSenie by nedavalo
ziaden priestor pre dalSiu diskusiu. Ide napr. o situdciu, ked’ vyjadrenie, ktoré nebolo
vSetkym strandm dorucené, obsahuje argumentaciu vo veci samej, avSak dovolanie je
odmietnuté ako oneskorene podané, teda meritom veci sa vobec nezaobera (Ringier Axel
Springer Slovakia, a. s. proti Slovenskej republike, Vokoun proti Ceskej republike).

V danom pripade je nesporné, ze najvyssi sid dovolanie preskiimal meritorne, a preto
nedorucené vyjadrenia mohli potencidlne ovplyvnit’ prijaté rozhodnutie. Z tohto dévodu sa
zaver najvyssieho sudu o opodstatnenosti uplatneného dovodu pripustnosti dovolania nejavi

ako arbitrarny, ale ani zjavne neodévodneny.

36. Dalej stazovatel’ka nesuhlasi so zdverom najvyssicho sadu, podla ktorého
nevyzvanim Generixu v zmysle § 118 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku na zhrnutie
navrhov a na vyjadrenie sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci doslo k odnatiu jeho prava
konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku. Tento
zaver je podla ndzoru stazovatel'ky zalozeny len na formalistickom a izolovanom posudeni
formalnych nalezitosti zdpisnice o pojednavani z 12. mdja 2014, priCom je v rozpore

so skuto¢nym obsahom zapisnice a s priebehom pojednavania.

37. Podla nazoru ustavného stdu stanovisko najvysSieho sudu je dostatocne
a presved¢ivo zdovodnené, priCom nie je sporné, ze k vyzve vzmysle § 118 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku zo strany okresného sudu nedoslo. Ide o zédsadnu otazku
kogentného procesného postupu sudu tvoriaceho sucast’ prava na spravodlivé konanie,
a preto zaver najvysSieho sudu nemozno povazovat za arbitrarny, ale ani za zjavne

neodovodneny.
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38. Na zéklade dosial’ uvedeného ustavny sud v zasadnej rovine konstatuje, Ze zavery
najvysSieho sudu tykajuce sa nedorucenia vyjadrenia stazovatel’ky a Vodohospodarskej
vystavby k odvolaniu Zalovanych, ako aj zévery tykajlice sa nevyzvania Generixu v zmysle
§ 118 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku boli samy osebe (kazdy z tychto zaverov sam
osebe) dostacujuce pre konstatovanie, ze postupom okresného sudu a krajského sudu bola
Generixu odnatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku. Tieto zavery preto postacovali na to, aby boli pravoplatné rozsudky

v dovolacom konani zruSené a vec bola vratena okresnému sudu na d’al$ie konanie.

39. Naproti tomu sa ako uplne odlisna javi situdcia vo vztahu k zaveru najvyssSieho
sudu o nepreskumatelnosti rozsudkov okresného stdu a krajského sudu pre nedostatok
dévodov, ako aj s tym suvisiace zavery o odliSnom pravnom posudeni otazky existencie ¢i
neexistencie naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni a otdzky moznosti, resp.
nemoznosti sudu preskimavat’ platnost’ zmlav o postipeni pohl'adavok.

V uvedenych suvislostiach stazovatelka poukazuje na zjednocujuce stanovisko
obCianskopravneho kolégia najvysSieho sidu z 3. decembra 2015, podla ktorého iba
vynimocne, ked’ rozhodnutie neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych na
rozhodnutie sudu, moze ist’” o skutocnost’ zakladajucu pripustnost’ dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ustavny std sthlasi s ndzorom stazovatel’ky, podla ktorého okresny sud a krajsky
sud vysvetlili, vcom videli doévody existencie naliechavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni neplatnosti zmluv o postupeni pohladavok a preCo povazovali
za mozné skumat’ platnost’ zmluv o postupeni pohl'adavok. Odévodnenie tychto rozsudkov
rozhodne nemozno povazovat za také, ktoré neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov

podstatnych na rozhodnutie.

40. V skutocnosti jadrom stanoviska najvysSieho sudu je zdsadne odliSny pravny
nazor v otazke existencie, resp. neexistencie naliechavého pravneho zaujmu, ale tiez v otazke
moznosti, resp. nemoznosti sudu preskimavat’ platnost’ zmluv o postupeni pohladavok.
Odlisny pravny nazor najvysSieho sudu v niektorych rozhodujucich otdzkach nemdze
znamenat nepreskimatelnost’ rozsudkov niz§ich stidov a nezaklada dovod pripustnosti

dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
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41. K dosial' uvedenému treba dodat’, Ze dovolanie, ktorého pripustnost’ sa opiera
0§ 237 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno zddvodnit’ len niektorou z vad
zmitocnosti uvedenych v tomto ustanoveni [§ 241 ods. 2 pism. a) Obcianskeho stdneho
poriadku]. NemoZno ho teda zdovodnit’ nespravnym pravnym posudenim veci.

Inymi slovami, najvyssi sid sa v dovolacom konani, v ktorom sa pripustnost
dovolania odvijala od § 237 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, nemohol zaoberat
otazkou spravnosti ¢i nespravnosti pravneho posudenia okresného sudu a krajského sudu
vo veci samej (vratane posudenia otazky existencie, resp. neexistencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ako aj otazky moznosti, resp. nemoznosti sudu

preskiimavat’ platnost’ zmliv o postipeni pohl'adavok).

42. Z dosial’ uvedeného rezultuje, ze hoci v zdsadnej rovine je okresny sud viazany
pravnym nazorom vyslovenym najvyS$§im sidom v dovolacom konani, vzhl'adom
na Specifické okolnosti tohto pripadu sa tito viazanost’ nevzt'ahuje na uz uvedené pravne

zavery neopravnene vyslovené najvyssim sudom.

43. Bertuc do uvahy uvedené skutocnosti, tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2018
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