SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 80/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. marca 2005
predbezne prerokoval staznost Tibora Traegera, bytom G., zastupeného advokatkou
JUDr. E. L., B., ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
15 Co 325/02 ajeho rozhodnutim zo 14. marca 2003 v spojeni s postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cdo 119/03 a jeho rozhodnutim
z 27. oktobra 2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ Tibora Traegera odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. februdra

2005 dorucend staznost’ Tibora Traegera (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal



poru$enie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘), zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprédva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani
vedenom pod sp.zn. 15 Co 325/02 ajeho rozhodnutim zo 14. marca 2003 v spojeni
s postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 Cdo 119/03 a jeho rozhodnutim z 27. oktdbra 2004.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa zalobou z 18. decembra 1991 domaéhal
vydania nehnutelnosti (pozemkov) podla zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimostudnych
rehabilitdiciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o mimosudnych
rehabilitaciach®). Byvaly Obvodny sud Bratislava 1 rozsudkom sp.zn. 11 C 331/91
z 26. januara 1991 jeho Zzalobu zamietol s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 3 zikona
o mimosudnych rehabilitdcidch po zisteni, Zze nehnutelnosti, na ktoré uplatnil restitu¢ny

narok, boli po prechode na §tat zastavané.

V nadvédznosti na to stazovatel podal na prisluSnom tustrednom organe Ziadost
o financni ndhradu. KedZe jeho ziadosti nebolo vyhovené, uplatnil svoj narok

na prisluSnom vSeobecnom sude.

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) rozsudkom sp. zn. 15 C 95/96
z 5. marca 2002 Zalobe staZovatela vyhovel a zaviazal Slovenskt republiku, zastipenu
Ministerstvom financii Slovenskej republiky, zaplatit' sumu 5 180 250 Sk. Na ziklade
odvolania Zalovaného krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Co 325/02 zo 14. marca 2003
zmenil napadnuty prvostupiiovy rozsudok tak, Ze Zalobu stazovatela zamietol

s odovodnenim, Ze:

,a) aj ked tzv. tretie konfiskacné rozhodnutie — z 11. 11. 1948 — bolo nulitné, a to
nielen z dovodu namietaného stazovatelom, ale aj z dalsieho doévodu, a to v tom case uz

pravny predchodca staZovatela nevlastnil Ziadne nehnutelnosti, lebo mu boli skonfiskované



druhym rozhodnutim — z 28. 1. 1948, teda mimo rozhodné obdobie — takZe uz nebolo co
konfiskovat a zZe
b) ¢sl. stat nadobudol viastnictvo k spornym nehnutelnostiam pred rozhodnym

obdobim, bez pravneho dovodu. (...)

Proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu podal stazovatel' dovolanie, v ktorom

argumentoval najma tym, Ze:

,,a) predmetné nehnutelnosti boli skonfiskované az 11. novembra 1948, teda
v rozhodnom obdobi,

b) nebolo presne uvedené, kedy doslo k faktickéemu prevzatiu sporného majetku, iba
bolo konstatované, ze sa tak stalo mimo rozhodné obdobie,

c) konfiskacny akt 11. novembra 1948 nebol nulitnym aktom, len nezakonnym,
na zaklade ktorého bolo zapisané vlastnicke pravo Statu po 25. februari 1948,

d) konfiskacia nemusela postihnut cely majetok, ale iba jeho cast, a tak tomu bolo aj
v danom pripade,

e) ku konfiskacii bolo potrebné pravne ucinné spravne rozhodnutie, Ze pravni
predchodcovia stazovatela boli zradcami alebo nepriatelmi ceskoslovenského [ludu

‘

a zriadenia.

Najvyssi sud rozsudkom sp.zn. 5 Cdo 119/03 z 27. oktobra 2004 dovolanie
stazovatela zamietol po tom, ako dospel k zaveru, «... Ze sporny majetok bol konfiskovany
podla DPR (dekrétu prezidenta republiky, pozn. Gstavného sadu) ¢. 108/1945 Zb. k 30. 10.
1945 — teda nie k 1. 3. 1945 podla nar. ¢. 104/1945 Zb. — a to bez ohladu na opravny vymer
z11.11. 1948 — ktory povazoval za akt nezakonny a nie nulitny — lebo uz tzv. prvym
konfiskovanym rozhodnutim zo 6. (20.) 8. 1946 — ktory sa dotykal domu s dvorom
a parc. ¢. 4542 — boli predchodcovia stazovatela , kategorizovani* za osoby, na ktoré sa
konfiskacny dekrét vztahoval. Naostatok dovolaci sud dodal, Ze perzekucia tychto osob

nebola ani tvrdend, ani preukazané, v dosledku coho sa na dany pripad nemohol vztahovat

restitucny zakon ¢. 87/1991 Zb.»



Stazovatel sa domnieva, Ze oznaCenymi rozsudkami doSlo k poruSeniu jeho
oznacenych prav, pricom zdoraznil najmi tG skutoc¢nost, ze v predmetnej veci iSlo
o posudzovanie restitucnych narokov a restituény predpis podl'a neho ,,... vyZaduje osobitny
pristup ku svojej aplikacii i k osobam oprdavnenym tak, aby bol splneny ucel a zmysel tohto

zakona... .

V dalSej Casti staznosti stazovatel konkretizuje, v ¢om vidi namietané poruSenie
jeho oznacenych prav av suvislosti s tym okrem iného uvadza, ze pravoplatnym
rozhodnutim byvalého Obvodného sudu Bratislava 1 sp. zn. 11 C 331/91 z 26. januara 1993
bola zavidzne posudend otazka existencie restituéného naroku vo forme financnej néhrady.
Podl'a nazoru stazovatela bol tento rozsudok zavidzny nielen pre ucastnikov konania, ,,...
ale tiez pre vsetky organy, teda aj pre vSeobecné sudy v konani o zaplatenie financnej

nahrady za nevydané nehnutelnosti .

Za rozpor s principmi riadneho a spravodlivého procesu stazovatel povazuje
situaciu, ,,... ak v sudnom rozhodovani su skutkové zistenia v extréemnom nesulade
s vykonanymi dokazmi, pravne posudzovanie je v prikrom rozpore s platnym pravom

a odovodnenie rozhodnuti nerespektuje kogentné ust. § 157 ods. 2 OSP“.

V spojitosti s tym stazovatel’ upriamuje pozornost’ okrem iného na to, ze:

,»a) Ku konfiskacii majetku podla DPR ¢. 108/1945 Zb. dochaddzalo sice ex lege, ale
len pri splneni vsetkych tymto dekrétom stanovenych podmienok (...)

b) (...) sudy (...) opomenuli vyhodnotit absenciu dovodov a déokazy, pre ktoré bolo
treba povazovat prdavmych predchodcov stazovatela za zradcov alebo nepriatelov slov.
naroda (...)

¢) Rozhodnutie z 28. 1. 1948 sa jednak nevztahovalo na DPR ¢. 108/1945 Zb., ale
nikdy nebolo dorucované pred 25. 2. 1948 (...

d(.)

- sporny konfiskacny vymer bol vydany az 11. 11. 1948, ako akt deklaratorny

a zaroven vykondvajuci konfiskaciu spornych parciel,



- nad spornymi nehnutelnostami bola zriadena ndrodna sprava, ktora bola
zruSend az v 50. rokoch.

e) Platné prdavo nepozna kategoriu neplatnych spravnych rozhodnuti, akékolvek teda
aj chybné rozhodnutie po nadobudnuti prdavoplatnosti, vyvolava pravne ucinky do doby,
pokial nie je v opravnom konani zrusené. Pravne dosledky teda vyvolal aj vymer z 11. 1.
1948.

f) Odvolaci sud bez akejkolvek mozZnosti reagovat na jeho pravny ndzor vyvodil,
Ze predmetné nehnutelnosti boli skonfiskované tzv. druhym konfiskacnym vymerom
vydanym podla DPR ¢. 104/1945 Zb., co sme namietali v dovolacom konani, ale dovolaci
sud bez odpovede na naSe otazky uzavrel, Ze sa tak stalo uz tzv. prvym konfiskacnym

¢

rozhodnutim... "

Stazovatel’ poZaduje vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil Ze:

., 1. Zdkladné pravo Tibora Treagera na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a na sudnu ochranu a spravodlivy proces upravené
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Krajského siidu v Bratislave
a Najvyssieho sudu SR v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 5 Cdo 119/03 porusené
bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27. 10. 2004 sp. zn. 5 Cdo 119/03 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo 14. 3. 2003 sp. zn. 15 Co 325/02 sa zrusuju a vec sa vracia
Krajskému sudu na dalsie konanie.

3. Tiborovi Traegerovi priznava financné zadostucinenie 500 000 Sk, ktoré mu je
povinny zaplatit odvolaci aj dovolaci sud rovaym dielom po 250 000 Sk v lehote
do 2 mesiacov.

4. Tiborovi Traegerovi priznava nahradu trov konania 6 312 Sk na ucet JUDr. E. L.

II.

2.1. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l.46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa moze domdahat zidkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...)*.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

()%

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.2. Podl'a ndzoru ustavného sudu nie je dand jeho pravomoc na konanie
a rozhodovanie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti postupu krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 15 Co 325/02. Pravomoc Ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 1. f.



ustavy a ustanovenia § 49 zakona o Ustavnom sude je totiz subsidiarna, je teda dana iba
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav nerozhoduje iny sid. V danom pripade bolo proti
odvolaciemu rozsudku pripustné dovolanie, o ktorom bol opravneny konat’ a rozhodnut
dovolaci sid. V jeho pravomoci bolo poskytnit' ochranu stazovatelovi. Vychadzajuc
z principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu bola preto staznost’ v Casti smerujuce;]
proti krajskému sudu odmietnuta pre nedostatok pravomoci (§ 25 ods. 2 zékona o tistavnom
sude, napr. IV. US 229/04). Ustavny siid navy$e poznamenava, Ze konanie pred krajskym
sudom pravoplatne skoncilo 21. mdja 2003, atak bol dany aj dovod na odmietnutie
staznosti v tejto Gasti pre oneskorenost’ (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, napr. IV. US
14/03, 1. US 99/03, IV. US 229/04). Tento zaver plati nielen vo vztahu k stazovatel'om
namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6. ods. I dohovoru, ale aj vo vztahu

k namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

2.3. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04).

Ustavny stud vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ustavnosti (€l. 124 tUstavy) nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zékonov, a jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). Vzhl'adom na to nie je ustavny sud zdsadne
opravneny ani povinny preskimavat a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne nazory,
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez tstavnych zékonov vytvorili

skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskimava, &i v konani pred



vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze to je

v pravomoci opravnych vSeobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou tUstavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretdcie a aplikdcie prdvnych noriem a postupu, ktory predchaddzal vydaniu
napadnutych rozhodnuti, s Ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodach. Skutkovy stav a pravne zavery vsSeobecného sudu su
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali za nésledok porusSenie zékladného

prava alebo slobody (podobne I. US 20/03, IV. US 252/04).

V stvislosti s napadnutym postupom a rozhodnutim najvyssieho sidu v dovolacom
konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Cdo 119/03 st’azovatel’ namieta najma
rozpor s principmi riadneho a spravodlivého procesu, poukazuje na extrémny nesulad
rozhodovania s vykonanymi dokazmi, posudzovanie veci v prikrom protiklade s platnym
pravom a odovodnenie rozhodnutia nereSpektujice kogentné ustanovenie § 157 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Zo staznosti a pripojenych priloh, ako aj zo stvisiaceho spisu okresného stidu sp. zn.
15 C95/96, vyplyva, Ze najvyssi sud «... ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s. p.) (...),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie
nie je dovodné.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatenym
dovolacim dovodom; z uradnej povinnosti skuma iba vady uvedené v § 237 O. s. p., a iné
vady konania len vtedy, pokial by mali za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci. Vady
vzmysle § 237 O. s. p. a iné vady konania vsak neboli dovolanim namietané a zo sudneho
spisu nevyplyvaju. Dovolaci sud preto skumal spravnost napadnutého rozsudku z hladiska

uplatneného dovolacieho dévodu, a to z pravneho posudenia veci.



v

V zmysle ustanovenia § 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb. bolo jeho ucelom zmiernenie
nasledkov niektorych majetkovych a inych krivd, ku ktorym doslo v rozhodnom obdobi
(od 25. februara 1948 do januara 1990) nim oznacenym sposobom.

Dekrétom prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. bol zo zdkona, ¢t j. diom
30. 10. 1945, konfiskovany vsetok majetok, ktory ku dnu faktického skoncenia nemeckej
a madarskej okupdcie bol, okrem iného, vo vlastnictve fyzickych o0sob nemeckej
a madarskej narodnosti. (...). Podla ustdlenej sudnej judikatury mozno na zaklade zdkona
¢. 87/1991 Zb. pripustit vydanie majetku, ktory bol konfiskovany podla dekrétu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb., iba pokial’ sprdavny organ rozhodoval o splneni podmienok
konfiskacie az po 25. februari 1948, t. j. v rozhodnom obdobi, a za predpokladu, Ze vydanie
spravneho aktu bolo dosledkom politickej perzekucie alebo postupu porusujiiceho
v§eobecne uzndvané ludské prdava a slobody, teda ak bolo dodatocnym zneuzitim tohto
dekrétu.

V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze pravni predchodcovia Zalobcu J. V.
a B. V., rod. P. boli vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe pre kat. uz. B.
vo vlozke ¢. 2400 (...). V uvedenej vilozZke bola vyznacend konfiskacia podla dekrétu
C. 108/1945 Sb. a zapis viastnickeho prava statu bol vykonany 13. 10. 1959 s poukazom
na konfiskacné uznesenie Narodného vyboru v B. z 20. augusta 1946 ¢. 98088/VIII-1946
doplneného vymerom z 11. novembra 1948 ¢. 98088/1X-1946.

Z uznesenia Rady Narodného vyboru v B. zo 6. augusta 1946 ¢. 98088/VIII-1946
vyhotoveného 20. augusta 1946 vyplyva, Ze nim bolo rozhodnuté, zZe su splnené podmienky
pre konfiskaciu majetku  J. V. a B.V. podla dekrétu prezidenta republiky
C. 108/1945 Sb. (...) Zaroven v nom bolo uvedené, Ze sa konfiskuje vsetok majetok pokial
podla § 2 ods. 1 dekrétu nie je vynaty z konfiskdcie.

Z vymeru vydaného Narodnym vyborom v B. 11. novembra 1948 ¢. 98088/1X-1946
bolo zistene, Ze nim bolo opravené uznesenie Rady Ndarodného vyboru v B.
zo 6. augusta 1946 ¢. 98088/VIII-1946 tak, zZe sa konfiskuju aj parcely ¢. 4544, 4543,
4541/1 a 4541/2 z dovodu, ze boli v povodnom uzneseni omylom vynechané.

Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmeé, zZe rozhodnutiami Konfiskacnej komisie
z 28 janudra 1948 ¢. K-VII-204/a-1948 a ¢. K-VII-204b-1948 bolo vyslovené, ze J. V.

aB. V. treba povazZovat za osoby nemeckej ndrodnosti, v dosledku coho je ich



podohospodarsky majetok v rozsahu podla § 2 nariadenia Slovenskej narodnej rady
¢. 104/1945 Sb. n. SNR skonfiskovany ku dnu 1. marca 1945, ato bez ohladu na to,
v ktorom katastralnom uzemi, ¢i v ktorej obci na celom vizemi Slovenska sa tento majetok
nachadza.

Uvedene skutkove zistenia umoznuju podla nazoru dovolacieho sudu zaver, zZe vSetok
majetok zapisany vo vlozke ¢. 2400 pre kat. uz. B., povodne vo viastnictve pravnych
predchodcov zalobcu, bol s ucinnostou k 30.10. 1945 konfiskovany, t. j. presiel
do vlastnictva Statu mimo rozhodného obdobia vymedzeného zdakonom ¢. 87/1991 Zb. I ked’
sa v konfiskacnom spravnom rozhodnuti zo 6. (20.) augusta 1946 uvadzal majetok oznaceny
ako dom advor aparcela ¢ 4542, vzhladom na dalsi obsah tohto rozhodnutia
(ked' v ndslednom texte sa uvadzalo, zZe sa konfiskuje vSetok majetok) i na nesporné znenie
§ 1 dekrétu ¢. 108/1945 Sb., nemozno mat’ pochybnosti o konfiskdcii vSetkého majetku
vo viastnictve pravnych predchodcov Zalobcu. V konani neboli preukdzané Ziadne okolnosti,
ktoré by spochybnovali dorucenie deklaratorneho konfiskacného rozhodnutia zdkonom
predpisanym sposobom, t. j. verejnou vyhlaskou. Ak k vydaniu rozhodnuti podla § 1 ods. 4
dekrétu ¢. 108/1945 Sb. doslo aspon vo vztahu k niektorym majetkovym podstatam, bol
povodny vlastnik uz tymito rozhodnutiami z hladiska citovaného dekrétu ,, kategorizovany “,
takze aj tam, kde tieto rozhodnutia vo vztahu k urcitej casti majetku neboli vydané, alebo
neboli zapisané v pozemkovej knihe, bol nepochybne aj v tychto pripadoch dany priechod
ucinkom prechodu konfiskovaného majetku na stat zo zakona. V preskumavanej veci tieto
ucinky nastali bez ohladu na opravny vymer z 11. novembra 1948, ktory aj v pripade, ak by
pre jeho vydanie neboli splnené podmienky, nebolo mozné povazovat za akt nulitny (pretoze
bol vydany na to opravnenym organom), ale nanajvys za akt nezakonny. Aj pripadnd
nezakonnost' konfiskacnych spravnych rozhodnuti vydanych v rozhodnom obdobi by vsak
z hladiska uplatnenia zdakona ¢. 87/1991 Zb. mohla mat’ pravny vyznam, len pokial’ by bolo
zaroven preukazané, Ze rozhodnutie bolo dosledkom politickej perzekiicie alebo postupu
porusujuceho vseobecne uznavané ludské prava a slobody, a teda zneuZitim konfiskacnych
dekrétov prezidenta republiky. V predmetnej veci takdto okolnost’ nebola tvrdena a ani
preukazand.

V' suvislosti s vymermi Konfiskacnej komisie z 28. januara 1948 dovolaci sud

povazuje za potrebné poznamenat, ze pokial’ uz na ich zdaklade bol konfiskovany majetok
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pravnych predchodcov Zalobcu zapisany vo viozke ¢. 2400 kat. uz. B. ako podohospodarsky
majetok (ak bol takymto majetkom) s ucinnostou k 1. marcu 1945, potom konfiskacia toho
isteho majetku podla dekrétu ¢. 108/1945 Sb. k 30. 10. 1945 by nemohla byt ucinna, pretoze
stat by nemohol nadobudnut’ majetok, ktory uz bol v jeho vlastnictve. Ni¢ by to vsak
nemohlo zmenit' na zdavere o nesplneni podmienok na poskytnutie financnej nahrady za
nehnutelnosti, ktoré presli do viastnictva statu mimo rozhodného obdobia.

So zretelom na uvedené treba povazovat rozsudok odvolacieho sudu za vecne
spravny, aj ked z inych, nez v iom uvedenych dovodov. Dovolaci sud preto dovolanie

zalobcu ako nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O. s. p.).»

Ustavny sud pripomina, Ze podla jeho stabilizovanej judikatiry (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
aboli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. V tejto suvislosti ustavny sud
zdoraziiuje, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie, ak sid nerozhodne podla predstdv ucastnika konania ajeho navrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym pradvom. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav apo pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu,
ze skutkové a prdvne zavery nie st svojvolné, neudrzatel'né a Zze neboli prijaté v zrejmom

omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

O napadnutom rozsudku najvysSieho sudu a jeho oddvodneni ustavny sud nemdze
prijat’ zaver, Ze by dovody tohto rozhodnutia neboli udrzateI'né, pripadne boli svojvol'né tak,
aby to odovodnovalo spojitost’ s moznym porusenim zakladného prava na stdnu ochranu

a prava na spravodlivé sudne konanie.
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Podla tstavného sidu z obsahu odévodnenia rozsudku najvySSieho stdu
konfrontovaného s obsahom dovolania stazovatel'a mozno dospiet’ k ndzoru, ze najvyssi sud
sa s uplatnenymi dovolacimi déovodmi nélezite vysporiadal a uviedol dostatocné skutkové
a pravne zavery, ktoré ho viedli k zamietnutiu dovolania. Tieto zavery netrpia Ziadnymi
vnutornymi rozpormi a zaujimaji stanovisko k podstate dovodov uvedenych v dovolani
stazovatela z 19.jana 2003 proti rozsudku krajského sudu sp.zn. 15 Co 325/02
zo 14. marca 2003.

Aj ked’ dovolanie stazovatel'a bolo zamietnuté z inych dévodov, nez o ktoré oprel
svoje rozhodnutie odvolaci sud, ustavny sud konStatuje, Ze tieto dovody, ktoré potvrdzuji
vecnu spravnost’ vyroku odvolacieho sudu, su vysledkom pravnych Givah najvyssieho sudu,
ktoré¢ nevyzadovali ziadne dokazovanie a su pripustné aj bez d’alSich skutkovych zisteni.
Ustavny stid napokon dod4va, Ze najvyssi sud bol v okolnostiach pripadu nielen opravneny,
ale aj povinny, aby uviedol na pravi mieru pravne zavery, ktoré viedli k rozhodnutiu
VO veci samej, a v tejto spojitosti mu tiez nemozno ni¢ vycitat', ak je vyrok jeho rozsudku

vecne spravny a zodpoveda doterajSim vysledkom konania pred sidmi niz§ich stupiiov.

Pokial’ ide o namietky stazovatela smerujice voci oddvodneniu napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu, Gstavny sud pripomina, Ze stiCastou zakladného prava na sudnu
ochranu je aj pravo na zdkonu zodpovedajuce odovodnenie rozhodnutia, ktorého Struktura je
ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP a tdto norma sa uplatituje aj v dovolacom konani
(§ 243¢ OSP). Odovodnenie stidneho rozhodnutia v uvedenom opravnom konani nema
odpovedat’ na kazdu némietku alebo argument obsiahnuty v mimoriadnom opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o dovolani,
pripadne dostatocne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré stru¢ne a zrozumite'nym spdsobom objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ulastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US

1125/03, 11L. US 272/04).
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Z uvedenych zaverov vyplyva, Ze napadnuty postup a rozsudok najvysSieho sudu
nema ziadnu vecnu suvislost’ s tvrdenym porusenim zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢€l.46 ods. 1 ustavy apradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2.4. Staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v dovolacom

konani, ustavny sud odmietol taktiez ako zjavne neopodstatnenu.

Zo suvisiaceho spisu okresného sudu vyplynulo, Ze dovolacie konanie pravoplatne
skoncilo 12. januara 2005, t.j. pred doruenim staznosti Ustavnému sudu (3. februdra

2005).

Podla konStantnej judikatiry tustavného stdu tucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia prisluSného
Statneho organu (napr. I. US 208/03). Ustavny sud v tejto savislosti opakovane zdoraznil,
ze Cl. 48 ods. 2 Ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sidne
konania a ktory, ¢o sa tyka oblasti ob¢ianskeho sudneho konania, vyjadruje predovsetkym
zaujem na tom, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia sidu, pretoze jeho predlZzovanie sa méze v kone¢nom dosledku
prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (napr. PL. US 25/01). Rovnako stabilnou
sucastou rozhodovacej €innosti Gstavného sudu je nazor, ze ucelom predmetnej zdkonnej
lehoty na podanie staznosti podla ¢l. 127 Ustavy je zabezpecit’ rovnovahu medzi potrebou
ochrany zakladnych prav a slobdd na jednej strane a potrebou ochrany principu pravnej

istoty na strane druhej (obdobne I. US 35/02, 1. US 188/03).
V pripade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej

lehote) st vSak toto pravo a princip pravnej istoty v istom zmysle a do istej miery totozné.

TotozZznost’ predmetného prava a principu pravnej istoty je tu totoznostou predmetu a ucelu
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ochrany poskytovanej Gstavnym sudom. Inymi slovami, ochranou prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov ustavny sud zaroven chrani jeden konkrétny rozmer principu
pravnej istoty; rozmer spocivajuci v naroku ucastnika konania na odstranenie stavu pravnej
neistoty v dobe, ktora nie je zbytocne, resp. neprimerane dlha. S prihliadnutim na uvedené
vychodiska poskytuje ustavny sud ochranu zakladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy iba
za predpokladu, Ze v Case uplatnenia tejto ochrany porusSenie zakladného prava este trvalo

(I. US 235/03).

Ak vSeobecny sud vo veci pravoplatne rozhodol, odstranil, pokial’ ide o ucastnika
konania, pravnu neistotu, a po takom rozhodnuti uz nemoéze dochadzat’ k prietahom
v konani a postup vSeobecného sidu uz nemoze byt bez akychkol'vek pochyb v ziadnej
vecnej suvislosti so zékladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy. Tento zaver je dovodom na odmietnutie st'aznosti postupom podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2.5. Po odmietnuti st'aznosti v celom rozsahu nie je potrebné rozhodovat’ o takych
narokoch na ochranu ustavnosti, ktorych uplatnenie a pouzitie predpoklada aspoii ¢iastocnu
uspesnost’ staznosti. Preto Ustavny sid nerozhodoval o zruSeni napadnutych rozsudkov
krajského stidu a najvysSieho siidu ani o priznani primeraného finanéného zadostucinenia,

ktoré st'azovatel’ pozadoval (Cl. 127 ods. 2 a 3 Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2005
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	V ďalšej časti sťažnosti sťažovateľ konkretizuje, v čom vidí namietané porušenie jeho označených práv a v súvislosti s tým okrem iného uvádza, že právoplatným rozhodnutím bývalého Obvodného súdu Bratislava 1 sp. zn. 11 C 331/91 z 26. januára 1993 bola záväzne posúdená otázka existencie reštitučného nároku vo forme finančnej náhrady. Podľa názoru sťažovateľa bol tento rozsudok záväzný nielen pre účastníkov konania, „... ale tiež pre všetky orgány, teda aj pre všeobecné súdy v konaní o zaplatenie finančnej náhrady za nevydané nehnuteľnosti“.

