SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 59/2014-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2014
predbezne prerokoval staznost G. P., M., zastupené¢ho advokatom JUDr. Jaroslavom
Klatikom, PhD., Havranské 11, Banska Bystrica, pre namietané porusenie jeho zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, tradu inSpekcnej sluzby, odboru
indpekénej sluzby Vychod v konani vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008
a takto

rozhodol:
Staznost G. P. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad™) bola 26. jula 2013
(po doplneni 20. novembra 2013) dorucend staznost’ G. P. (d’alej len ,,stazovatel*), pre

namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, tradu inSpekcnej sluzby, odboru in$pekcne;j
sluzby Vychod (dalej len ,,urad indpekénej sluzby*) v konani vedenom pod sp. zn. CVS:
SKIS-130/1S-4-V-2008.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Zze od 8. decembra 2008 je stihany vySetrovatelom
uradu inSpekénej sluzby, ale aj po uplynuti takej dlhej doby sa jeho trestnd vec nachddza
stale v Stadiu pripravného konania. Podl'a jeho nazoru prietahy v konani st zapricinené
., neefektivnou, nespravnou, neodbornou, nedoslednou a nesustredenou cinnostou
vySetrovatela . Stazovatel’ d’alej dodal, Ze jeho trestna vec nie je ani skutkovo, ani pravne
zlozitd anie je takého charakteru, ktory by branil vySetrovatelovi ukonéit’ ju bez

zbytocnych prietahov, o to viac, Ze stazovatel' je toho ndzoru, Ze dévody na jeho trestné

stihanie nie su a ani neboli dané.

V d’alSej Casti st'aznosti v bodoch II az VII stazovatel’ poukdzal na niektoré momenty
trestného stihania, ktoré vSak ako namietku o poruseni konkrétneho prava alebo slobody
nepremietol do petitu staZnosti. V tejto suvislosti staZovatel namietal nezdkonnost
a nepreskumatelnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, nezdkonnost' zadrzania a néslednej
vizby, nezdkonnost pouzitia informacéno-technickych prostriedkov, nepouZzitel'nost
obrazovo-zvukovych zaznamov zddvodu nezabezpefenia prekladu ich obsahu
do slovenského jazyka, spristupnenie obsahu spisu s utajovanymi listinami neopravnenym

osobam a nedostato¢né zistenie skutkového stavu.

Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel' upriamil pozornost’ na prietahy v postupe
organov pripravného konania. Namietal neefektivnu ¢innost’ vySetrovatel'a iradu inSpekc¢ne;j
sluzby a doplnil, Ze na prietahoch v konani sa podiel’al aj dozorujtci prokurator Okresne;j
prokuratiry TrebiSov (dalej len ,,okresnd prokuratura®). Stazovatel taktieZ poukézal na to,
ze v danej trestnej veci uz bola podana obzaloba, ktora vSak Okresny sud TrebiSov (d’alej

len ,,okresny sud*) odmietol a vec vratil prokuratorovi do pripravného konania. Proti tomuto



uzneseniu podal prokurator st'aznost’, o ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud®) tak, Ze ju zamietol. Stazovatel’ vyslovil nazor, ze v pripade, ak by bola
v tejto veci naitho podana kvalifikovand obzaloba, nemuselo by dochadzat k zbytocnym
prietahom. Podl'a nazoru stazovatela priebeh pripravného konania nesignalizuje, aby
postup orgdnov ¢innych v trestnom konani smeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty,

v ktorom sa dosial’ nachadza.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze v zaujme ochrany zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietal prietahy v trestnom konani
pouzitim tychto pravnych prostriedkov, ktoré k staznosti pripojil:

,Staznost' na prietahy (necinnost) v konani zo dna 29. 09. 2012, adresovanad
na Okresny sud Trebisov...

Staznost na prietahy (necinnost) v konani zo dna 29. 09. 2012, adresovana
na Okresnu prokuraturu Trebisov...

Staznost' na prietahy (necinnost) v konani zo dna 02. 11. 2012, adresovand
na Krajsky sud v Kosiciach...

Ndamietka na neefektivhu a nespravnu cinnost organov pripravného konania zo dna
02. 05. 2013, adresovana JUDr. Jane Dubovcovej, verejnej ochrankyni prav...

Opakovana staznost na prietahy v konani (necinnost a neefektivnu cinnost) zo dna
02. 05. 2013, adresovana na odbor inspekcnej sluzby vychod uradu inspekcnej sluzby sekcie

kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky...

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil, Ze postupom tradu inSpekcnej sluzby
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008 bolo porusené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby tradu
inSpekenej sluzby prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ stazovatel'ovi

finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov pravneho zastipenia.



Podanim oznaCenym ako ,, Dodatok k ustavnej staznosti datovanej dna 25. 07. 2013
a dorucenej ustavnému sudu Slovenskej republiky dna 30. 07. 2013 (dalej len ,,doplnenie
staznosti*) doru¢enym ustavnému sudu 20. novembra 2013 staZovatel’ opiatovne poukazal

na zdihavost’ vySetrovania v jeho trestnej veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 20 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) navrh na zacatie
konania musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podéava, pripadne proti komu névrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované

dokazy.

Okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a § 20 zakona o ustavnom sude staznost’” musi
obsahovat’ aj nalezitosti podla § 50 citovan¢ho zdkona, medzi ktoré nevyhnutne patri aj
oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili

zékladné prava alebo slobody.



Podl'a § 20 ods.3 zakona o Ustavnhom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu

svojich zakladnych prav a slobdd su zastipené advokatom.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je v salade s § 20 ods. 3
zakona o Ustavnom sude viazané na splnenie viacerych formalnych a obsahovych
nalezitosti. Viazanost tUstavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnat’ len o tom,
coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatel’a svojich prav (€l. 2 ods. 2 Gstavy). Petit musi byt vymedzeny presne,
urcito a zrozumitel'ne (v sulade s €l. 127 tstavy a § 56 zdkona o Gstavnom sude), teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie Gstavného sudu v uvedenej veci

(obdobne III. US 41/07, I11. US 248/08, IV. US 138/08).



Ustavny std konstatuje, ze v danej veci staZovatel namietal prietahy v postupe
organov cCinnych v trestnom konani, teda postup vySetrovatela, ale aj dozorujlcej

prokuratury.

V petite staznosti stazovatel ako poruSovatela svojich prav oznacil len trad
inSpekcnej sluzby, aj ked’ v dovodoch staznosti vyslovne uviedol: ,, Dozorujuci prokurator
v konani vedenom pod spisovou znackou 1 Pv 62/12, podla mdjho ndzoru, svojou
neefektivnou, nesustredenou a neodbornou cinnostou priamo zapricinil prietah v konani

v tom, Ze podal nekvalifikovanu obzalobu, ¢o mu Okresny sud Trebisov vratil...

Ustavny sud zistil, Ze v predmetnej trestnej veci bola rozhodnutim okresného stidu
sp. zn. 3 T 26/2012 z26. aprila 2012 obzaloba na stazovatela odmietnutd. Proti
rozhodnutiu bola podana staznost’, ktora krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 To 61/2012
z 31. decembra 2012 zamietol. Nasledne bol spis 14. marca 2013 vrateny okresnej

prokurature, ktora ho 8. aprila 2013 zaslala vySetrovatel'ovi na doplnenie vySetrovania.

Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti
v pripravnom konani vykonéava prokurator, ktory je podla odseku 2 pism. d) Trestného
poriadku pri vykone tohto dozoru opravneny vratit vec policajtovi na doplnenie

vySetrovania s pokynmi a urCovat’ lehotu na ich doplnenie.

Rozhodnutim okresného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu bola teda vec
vratena prokuratorovi do pripravného konania. Ten je v zmysle citovaného ustanovenia
povinny dohliadat’ na jeho plynuly priebeh, hoci vySetrovanie osobne vykonava policajt.
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze v namietanom pripade stazovatel’
v petite st'aznosti nespravne oznacil organ verejnej moci, proti ktorému by mala st'aznost’
pre namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru smerovat’.



Okrem toho staZovatel' v odovodneni a petite st'aZnosti nespravne oznacil aktudlnu
spisovl znacku namietaného konania na Urade inSpekcnej sluzby, ked” uviedol, Ze namieta
postup v konani tohto turadu vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008,
hoci uznesenim vySetrovatela zo 4. februara 2009 je dand trestnd vec vedena pod

sp. zn. CVS: SKIS-49/1S-4-V-2009.

V odovodneni  staznosti  stazovatel  uvadzal aj  viacer¢  skutoCnosti
(napr. nezdkonnost’ a nepreskiimatelnost’ uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, nezdkonnost’ zadrzania a vdzby, nelegalne pouzitie informacéno-technickych
prostriedkov a podobne), ktoré vSak ako namietky o poruseni konkrétnych prav nepremietol

do petitu staznosti.

Z uvedeného dovodu ustavny sid hodnoti staznost a predovSetkym pric¢innu

suvislost’ medzi jej petitom a odovodnenim ako neurciti a nejasnu.

Ustavny sud pripomina, Ze spominany rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi inStitait povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikattra, z ktorej jednoznacéne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 32/2011).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.



Ustavny sid preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela
advokatom konStatuje, ze staznost stazovatela vykazuje nedostatky nalezitosti
predpisanych zadkonom o Gstavnom stde, a preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude z uvedeného dovodu uzZprijej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne

napr. I1I. US 210/09, I. US 368/2010, III. US 26/2012).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januéra 2014



