SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 154/2026-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
I (pencho MICHALICKA advokati s.r.o., Halenarska 18, Trnava,
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/131/2022 z 31. oktdbra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,astavny suad*) 12. februdra 2026 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
10Co0/131/2022 z31. oktdébra 2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ako Zalovany ucastnikom konania
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu odstipenia od zmluvy.

3. Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 21C/19/2019 z 2. jina 2022 (d’alej len ,,rozsudok prve;j
inStancie*) rozhodol, Ze pravny tkon st'azovatel’a (odstupenie od kiipnej zmluvy) je neplatny.

4. Napadnutym rozsudkom bol rozsudok prvej inStancie potvrdeny.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, ze krajsky sud nespravne posudil obsah prejavu jeho
vole pri odstipeni od kipnej zmluvy, ze sa nezaoberal adresnostou pravneho tkonu odstipenia
od ktupnej zmluvy a ze neprihliadal na skuto¢nost’, ze malo ist’ o spotrebitel'sky vztah.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, jeho zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a jeho prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom,
ktorym bolo rozhodnuté o odvolani stazovatela proti rozsudku prvej inStancie v spore o urcenie
neplatnosti pravneho tkonu.

7. Ustavny sud ustavni staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i Ustavna staznost obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné naleZzitosti Ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

8. Hned’ na tivod ustavny stid poukazuje na skutocnost’, Ze stazovatel’ tstavnému sudu nepredlozil
plnomocenstvo na zastupovanie advokatom v konani pred Gstavnym sudom. Vzhl'adom na d’alSie
podstatné nedostatky ustavnej st'aZnosti v§ak nepovazoval za potrebné vyzyvat’ stazovatel’a na jeho
doplnenie.

9. V prvom rade je potrebné uviest’, ze stazovatel’ ustavnou staznostou dorucenou v roku 2026
namieta poruSenie svojich prav napadnutym rozsudkom, ktory bol vydany eSte vroku 2023.
Okolnosti a dovody tejto na prvy pohlad zrejmej nejasnosti nesSpecifikoval.

10. Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku stazovatel' v skutocnosti
podal dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
3Cdo/79/2024 z 18. novembra 2025 (d’alej len ,,dovolacie uznesenie®).

11. K otazke konkurencie dovolania a Ustavnej st'aznosti ustavny sud zaujal vo svojej judikatire
opakovane pravny nazor, ktory bol do dosledkov vysvetleny v uzneseni Gstavného sidu sp. zn.
IV. US 404/2022 zo 6. septembra 2022 (schvaleny plénom tstavného sidu ako pravna veta
zarok 2022) v zneni: 1. Nie kazdé rozhodnutie 0 mimoriadnom opravnom prostriedku sposobuje
zachovanie zakonnej lehoty na podanie Ustavnej staZznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohl'adiiujuc predovsetkym subsidiaritu konania
o ustavnych staznostiach, preto poslednd veta § 124 zdkona o ustavnom sude o zachovani tejto
lehoty je urcend na to, aby st'azovatel’ v istavnej st'aznosti mohol uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné
v mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak by rozhodnutie o dovolani bolo negativne,
ma stazovatel' pri zachovani principu subsidiarity pradvomoci Gstavného sidu moznost' napadnut’



ustavnou staznostou rozhodnutie dovolacieho sudu. Pokial' ide o namietky proti dovolanim
napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich potom
uplatnit’ sucasne, ale az v ustavnej staznosti. Lehota na podanie Gstavnej st'aznosti ustavnému stdu
bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu (zaCina plynat podla § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom sude).
II. V pripade podania dovolania (iného opravného prostriedku) a sucasne, resp. pred rozhodnutim
vtomto opravnom konani aj tUstavnej staznosti ustavny sud tustavni staznost odmietne
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie; to nebrani postupu podla druhého odseku
bodu I (obdobne IV. US 471/2022, IV. US 534/2022, IV. US 24/2023, 1IV. US 425/2023,
1. US 79/2025, 1. US 64/2026).

12. Stazovatel’ ustavnému sudu nevysvetlil, ktoré zo svojich v Gstavnej staznosti prezentovanych
namietok nemohol uplatnit’ v dovolani pred najvyssim stidom. Naopak, podanie mimoriadneho
opravného prostriedku proti napadnutému rozsudku pred tGstavnym stidom zamlcal a v skutocnosti
sa domaha opdtovného, resp. duplicitného prieskumu napadnutého rozsudku, tentoraz zo strany
ustavného sudu.

13. Pokial’ by i8lo o namietky, ktoré stazovatel v dovolani pred najvysS$im stidom v skutocnosti
namietnut’ mohol a najvys$si sud by sa s nimi nasledne mal zdkonom predpokladanym sposobom
vysporiadat’, stazovatel’ dovolacie uznesenie vo svojej veci pred ustavnym sidom vobec nenapadol
(pozri bod 11 tohto uznesenia). Na to sa vzt'ahuje konzekvencia odmietnutia podl'a § 132 ods. 1
zakona o Ustavnom sude.

14. Stazovatel taktieZ vo svojej staznosti oznacil ako porusovatel’a svojich prav (iba) okresny sud
a nasledne v petite svojej Ustavnej staznosti uz (iba) krajsky sid, ¢o opitovne sved¢i o zmétocnosti
ustavnej staznosti ako celku.

15. Uvedené nedostatky vo vztahu k formalnym naleZitostiam Ustavnej st'aznosti, ako aj vo vztahu
k jej relevantnému oddvodneniu su natol’ko zavazné, ze tstavny sid nemohol vyzyvat’ pravneho
zastupcu st'azovatela na ich odstranenie (a tak diskriminovat’ inych staZzovatel'ov).

16. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud tato ustavnu staznost” odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c) zakona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia naleZitosti ustanovenych zakonom,
ako aj z dévodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojitosti s § 132 ods. 1 zakona
0 ustavnom sude.

17. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



