SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 408/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || GNG
I B o st0peného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou,
L. Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 5/2012, a takto

rozhodol:

Staznost' | I 0 d nicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 31. augusta

2015 dorucena staznost | INEEEEG—. I ((alcj len

,stazovatel™), zastupené¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, L. Novomeského 25,



Pezinok, ktorou namieta porusSenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 5/2012 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatel sa zalobou
dorucenou okresnému sudu 9. janudra 2012 doméhal proti Slovenskej republike, zastipene;j
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovana®), ,, nahrady Skody,
uslého zisku a nemajetkovej ujmy“ podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci®) z titulu ,, nespravneho uradného postupu“ Okresného sudu Bratislava III

v konaniach vedenych pod sp. zn. 42 Rob 1904/03 a sp. zn. 27 Cb 69/2006.

Podaniu zaloby predchadzala ziadost’ stazovatela o predbezné prerokovanie naroku
na odskodnenie nemajetkovej uymy u zalovanej ,,listom zo dna 09. 06. 2011*, ¢im ,,boli
splnené podmienky pre zacatie kompenzacného konania a pre urychlené rozhodnutie vo
veci samej o uplatnenom naroku na odskodnenie (dl'a judikatiury ESLP v 11 mesacnej lehote
véitane predbezného prerokovania naroku na prislusnom vnutroStatnom ustrednom
organe), k comu ani za viac ako 4 roky (od 10. 06. 2011) nedoslo. Ku dnu podania tejto
staznosti ustavnému sudu sa vinou porusovatela neuskutocnilo iba jedno pojednavanie a to
dna 16. 07. 2015... Od uplatnenia naroku na Ministerstve spravodlivosti SR... nie je za viac
ako 4 roky vinou porusovatela rozhodnuté o merite veci ani len na prvom stupni...
Stazovatel sa pritom stal obetou porusenia prava na prejednanie veci v zakladnom konani
na Okresnom sude Bratislava Il od r. 2004, ¢o malo za nasledok vznik majetkovej skody,
aktualne od 09. 01. 2012 je obetou prietahov v kompenzacnom konani o odskodneni vinou

(s

porusovatela, co nie je pripustné. *“.



Podl'a néazoru stazovatela okresny sud «vo veci nekonal a nekond efektivne
a s urychlenim, ked' ani pocas pobytu stazovatela vo vizbe _ (o com mal
vedomost, objekt spojeny tunelom s budovou Okresného sudu Bratislava I) v obdobi od
12.04. 2014 do 15. 01. 2015 nevytycil termin pojednavania... Ku dnu podania tejto ustavnej
staznosti vec je stdle v nerozhodnutom stave. Ergo porusovatel je dla prdavneho nazoru
zodpovedny za necinnost, pasivitu, neefektivne konanie, ad hoc ukony sudu a prietahy
v kompenzacnej veci bez zbytocnych prietahov a porusenie ,,primeranej lehoty “ podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. ».

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v kompenzacnom konani ¢. k. 9 C/5/2012
poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava [Isa prikazuje, aby v konani vedenom pod

¢ k. 9 C/5/2012 konal bez prietahov.
3. I ) i;qva financné zadostucinenie v sume 4.000,- Eur, ktoré

je Okresny sud Bratislava I povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
4 N - :va ihradu trov konania v sume 294,08 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet jej prdvnej zastupkyne — advokatky

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndalezu. “

Priznanie primeraného financného zadostuinenia je podla stazovatela v jeho
pripade suladné s «rozhodovacou praxou ESLP v pripade kompenzacnych konani vedenych
proti Slovenskej republike, teda 1.000,- EURO a viac (pouzitie koeficientu x 1,2 — 1,4) za
kazdy rok stavu pravnej neistoty stazovatela o vysledok kompenzacného konania
o odskodneni obete porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov a jej prejednanie v ,, primeranej lehote “».



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov, a to aj vtedy, ak v konani pred

organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby



tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si uz pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
T'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primerane] lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt

odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1I1. US 109/07).

Predmetom staZznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa mal

dopustit’ okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 5/2012.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domdhajliicej rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sid uZ vo svojej judikatire viackrat vyslovil, Ze ,,nie kazdy zisteny priet'ah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (IV. US 203/03), pri¢om jednorazovy (aj dlhodobejsi)
prietah v konani sidu nemusi bez d’alSiecho automaticky smerovat’ k zaveru, Ze v konani
doslo k zbyto¢nym prietahom. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autonémny, ktory treba vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S
ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako

,Zbyto&né prietahy“ v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 63/00).

V pripade, ked’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, staznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

Ustavny sad z predlozeného spisového materialu sp. zn. 9 C 5/2012 zistil tento
priebeh a stav konania:

1. Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 9. januara 2012 Zalobu o néhradu Skody,
uslého zisku a nemajetkovej ujmy proti Zalovane;.

2. Okresny sud 12. januara 2012 doziadal prislusné sendty tamojSieho sudu
o pripojenie spisov relevantnych pre posudenie uplatnené¢ho naroku.

3. Dna 23. februara 2012 okresny sud vyzval Zalovani na vyjadrenie sa k Zalobe.
Vyjadrenie Zalovanej bolo okresnému sudu dorucené 15. marca 2012.

4. Dna 4. méja 2012 okresny sud dorucoval stazovatelovi vyjadrenie Zalovane;.

Stazovatel’ svoju repliku k vyjadreniu zalovanej dorucil okresnému stdu 12. juna 2012.



5. Dna 15. juna 2012 okresny sud dozZiadal Okresny sid Bratislava Il o zapozi€anie
spisu sp. zn. 27 Cb 69/2006.

6. Dna 5. februdra 2014 okresny sud urgoval vo veci zapozicania spisu Okresny sud
Bratislava II1.

7. Dna 26. maja 2014 bola vec stazovatel’a na zaklade dodatku €. 5 k rozvrhu prace
na rok 2014 pridelena zakonnej sudkyni ||| | SN B (d2lcj len ,,zakonna
sudkyna“).

8. Zakonna sudkyna vydala 9. februara 2015 pokyn na lustraciu vSetkych konani,
v ktorych vystupuje stazovatel a zalovana, na tucely zistenia prekdzky litispendencie
a res iudicata.

9. Diia 14. aprila 2015 bol nariadeny termin pojednavania na 16. jal 2015.

10. Dinia 25. maja 2015 stazovatel dorucil staznost' na prietahy predsednicke
okresného sudu.

11. Dna 16. jala 2015 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
11. september 2015 z dovodu doplnenia dokazovania.

12. Dna 24. jala 2015 predsednicka okresného sudu upovedomila stazovatela
o spdsobe vybavenia jeho st'aznosti z 25. maja 2015.

13. Dna 11. septembra 2015 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bolo vydané
uznesenie o zamietnuti navrhu na doplnenie dokazovania (d’alej len ,uznesenie
z 11. septembra 2015%) a zaroven bolo pojednavanie odrocené na 30. november 2015.

14. Proti uzneseniu okresného sudu z 11. septembra 2015 podal stazovatel
odvolanie, ktoré doplnil podaniami z 3. oktobra 2015 a 8. oktdbra 2015.

15. Dna 12. oktobra 2015 podal stazovatel proti uzneseniu okresného sudu
z 11. septembra 2015 dovolanie.

16. Diia 30. oktobra 2015 okresny stid uznesenim €. k. 9 C 5/2012-114 opravil znenie
zéapisnice z pojednavania, ktoré sa uskutocnilo 11. septembra 2015.

17. Stazovatel’ 25. novembra 2015 ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani
nariadenom na 30. november 2015 a zaroven podal namietku ,,odnatia veci zakonnému

¢

sudcovi ‘.



18. Diia 26. novembra 2015 okresny sud akceptoval ziadost’ stazovatela o zmenu
terminu pojedndvania, na zdklade ¢oho bolo pojednavanie nariadené na 30. november 2015
prerocené na 4. januar 2016.

19. Dna 4. januara 2016 stazovatel’ dorucil okresnému sidu staZznost a Ziadost
o podanie informacie tykajucej sa namietky ,, odnatia zakonnému sudcovi “.

20. Na pojednavani, ktoré¢ sa uskutocnilo 4. januara 2016, bol vyhlaseny rozsudok.

21. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu zo 4. januara 2016 odvolanie
14. marca 2016.

22. Dna 5. aprila 2016 bolo odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného stdu
zo 4. januara 2016 dorucované Zalovane;.

23. Dna 6. aprila 2016 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho

poplatku za odvolanie proti rozsudku zo 4. januara 2016.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno na zéklade zistenych skuto¢nosti povazovat
postup okresného stidu za postup, pri ktorom doslo k zbytoénym prietahom v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. V doterajSom priebehu napadnutého konania sice
doslo k jednému obdobiu dlhodobej ne¢innosti (obdobie od juna 2012, ked’ okresny sud
doziadal Okresny sud Bratislava III o zapozi€anie spisu sp. zn. 27 Cb 69/2006, do februara
2014, ked’ okresny sud urgoval Okresny sud Bratislava III vo veci zapozi€ania spisu). ISlo
vSak doteraz o ojedinely prietah, ktory bol po prideleni veci zakonnej sudkyni naslednym

plynulym postupom okresného sudu napraveny.

Obdobie necinnosti okresného sidu od mdaja 2014 do februara 2015 spojené
so zmenou zakonnej sudkyne nemozno podla nazoru tstavného sudu hodnotit’ ako také,
ktorym by doSlo k porusSeniu stazovatelovho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, pripadne jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zmena zakonnej sudkyne
a potreba jej oboznamenia sa s vecou je nevyhnutne spitd s vacSimi ¢asovymi ndrokmi,

ktoré sa prejavili na celkovom prediZeni napadnutého konania.



Ustavny sud zobral dlalej do wivahy aj skutodnost, Ze svojim spravanim prispel
k prediZeniu napadnutého konania aj samotny stazovatel, a to Ziadostou o prerolenie
terminu pojednévania nariadeného na 26. november 2015. PrediZenie konania vedeného
v§eobecnym studom z dovodov na strane st'azovatel'a pritom predstavuje okolnost’, na ktort
v ramci kritéria spravania stazovatela ustavny sud pri rozhodovani o tom, ¢i v konkrétnom

pripade doslo k zbyto¢nych prietahom, stabilne prihliada.

V stvislosti s celkovou dizkou napadnutého konania staZovatel argumentuje aj
poukazom na judikatiru ESICP vo veciach tzv. kompenza¢nych ndrokov a zdoraziuje, Ze

ESLP ,, odskodnenie za prietahy v kompenzacnych veciach posudzuje prisnejsie “.

Ustavny sid v tejto savislosti zdoraziiuje, ze ESI’P sa zaobera dizkou primeranej
lehoty s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu bez toho, aby formuloval abstraktné
hranice, pri prekro¢eni ktorych by uz dizka napadnutého konania mala byt povaZzovana za
neprimeranu (k tomu pozri aj KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 702;
rozhodnutie ESCP z 9. 2. 2010, staznost’ ¢. 21367/07, Remes proti Finsku).

Za osobitni okolnost’” v stazovatelom napadnutom konani mozno povazovat
skutkovl zlozitost’ prerokuivanej veci. Zo zisteni ustavného sudu totiz vyplyva, Ze okresny
sud prerokaval v relevantnom c¢ase 38 obdobnych Zalob stazovatela smerujicich proti
zalovanej z titulu ndhrady Skody podl'a zakona o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci. Sud nemodze vo veci konat vtedy, ak tomu brani prekazka uz
zacatého konania v tej istej veci (litispedencia) podla § 83 Obcianskeho siidneho poriadku
alebo prekazka rozstidenej veci (res iudicata). Za tychto okolnosti bolo povinnost'ou
zékonnej sudkyne preskimat’ podmienky, za ktorych k uplatneniu prdvomoci vo veci
stazovatel'a mohlo dgjst’, teda preskamat’, ¢i vo veci stazovatela nie st také vady, ktoré by
branili sidu konat’ a vydat’ rozhodnutie vo veci samej. Postup zdkonnej sudkyne smerujtci
k zisteniu, ¢i1 v napadnutej veci su splnené podmienky konania, objektivne vyvolal
predizenie napadnutého konania vzhladom na vysoky pocet Zalob stazovatela, ktorych

podstata spociva v uplatneni narokov zo zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup,



pricom i8lo o predlZenie konania z dovodu, ktory nemozno pripisat’ na tarchu okresného

sudu.

Ustavny sad navy$e poznamenava, 7e podanie staZznosti staZovatela podla § 62
a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorS$ich predpisov dorucenej predsednicke okresného sidu 25. maja 2015 sa
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako uinny pravny prostriedok
napravy, ked okresny sud vo veci samej rozhodol do 8 mesiacov od dorucenia tejto

st’aznosti.

Ustavny sud preto v posudzovanom pripade aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze
vo veci bolo 4. janudra 2016 vydané meritérne rozhodnutie, nezistil existenciu takych
skutocnosti, ktoré by zakladali moZnost’ vyslovit’ porusenie zakladného prava stazovatela
podrla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na dal$ie konanie. Ustavny sud preto
staznost’” pri predbeZznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez prdvneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2016
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