SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 525/2017-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost Zdruzenia
na ochranu obc¢ana spotrebitel’a _, a [
B oboch zastupenych advokatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD.,
Jazerna 19, Nové Zamky, ktorou namietaji porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 38 Charty
zékladnych prav Eurdpskej Unie, ako aj porusenie ¢l. 2 ods. 1 a¢l.3 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 sp. zn. 17 C 92/2010
z21.januara 2014, rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 8 Co 224/2014
z8 marca 2016 awuznesenim NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky sp. zn.

8 Cdo 183/2016 zo 7. decembra 2016, a takto
rozhodol:

Staznost ZdruZzenia na ochranu obcana spotrebitela - a [

odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. aprila 2017

dorucend staznost Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela _
_ (dalej aj ,,stazovatel’ 1¢), a || G T (<
aj ,,stazovatel 2; spolu aj ,,stazovatelia®), oboch zastipenych advokatom JUDr. Romanom
Jurikom, PhD., Jazerna 19, Nové Zamky, ktorou namietaji porusenie zakladného prava
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 38 Charty zékladnych prav
Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®), ako aj porusSenie Cl. 2 ods. 1 a ¢l. 3 ods. 1 Ustavy
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 17 C 92/2010
z 21. januéra 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sidu*), rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid*) sp. zn. 8 Co 224/2014 z 8. marca 2016 (dalej
len ,,napadnuty rozsudok krajského stdu*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo 183/2016 zo 7. decembra 2016 (d’ale;

len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelia sa v procesnom
postaveni zalobcov v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 17 C 92/2010 domahali

proti zalovanému (| | | ) ochrany kolektivnych prav spotrebitel’a

a financného zadostucinenia z dovodu, Ze zalovany ako spravca bytového domu

na_ dodaval sluzby aj napriek tomu, Ze k platnému

uzavretiu zmluvy o vykone spravy nedoslo.

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu stazovatelov zamietol a ulozil
im povinnost’ nahradit’ solidarne trovy konania v sume 1 021,71 €. Proti napadnutému
rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom krajsky std rozhodol

napadnutym rozsudkom. Krajsky sid v napadnutom rozsudku rozhodol, Ze nepozZiada



Stdny dvor Eurdpskej uUnie o rozhodnutie o predbeznej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Europskej Unie, a odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil
ako vecne spravny a zdroven nepriznal zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. Proti
napadnutému rozsudku krajského sidu st'azovatelia podali dovolanie, ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie

nie je pripustné v stlade s § 447 pism. ¢) Civilného sporového poriadku.

Stazovatelia v staznosti zdoraziuju, Zze v désledku napadnutého rozsudku okresného
sudu «aj nadalej pretrvava protipravny stav a pravidelne dochadza zo strany zZalovaného
k bezdovodnému obohateniu (k plneniu z neplatného pravneho ukonu, § 541 ObC. zdk.).
Javi sa, ze podla ndazoru okresného sudu treba vykladat' objektivne pravo tak, Ze spotrebitel’
nemd moznost samostatne uplatnit' svoje prava z takto vzniknutého protipravneho stavu.
S tymto ndzorom vSak absolutne nesuhlasime. Naviac ndrok uplatnili tak spotrebitel’ ako aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je kolektivna ochrana prav spotrebitelov.
Zdoraznujeme, ze otazka byvania zasahuje dennodenne do sukromia stazovatela v II. rade
a dalsich spotrebitelov, a to determinuje vdznost poruSenia spotrebitelskych prav. Sudy
zamietli Zaloby, hoci nejde o urcovaciu zalobu o neplatnost’ pravneho ukonu, a pozadovali
intervenciu vsetkych dotknutych spotrebitelov v sudnom konani, resp. popierali pravo
jednotlivého spotrebitela uplatnit’ svoje pravo na sude. Mame za to, Ze kedZe neslo o Zalobu
o urcenie neplatnosti zmluvy, nie je tu pouzitelna judikatura o vecnej legitimacii vsetkych
ucastnikov zmluvy. Otazka neplatnosti pravneho ukonu sa ma posudit len ako otdzka
predbeznad, na zdklade ktorej uplatinuju Zalobcovia pravo na plnenie, a tym nie je
nevyhnutna ucast vsetkych dotknutych vlastnikov bytov. Sme presvedceni, zZe doslo
k popretiu prava spotrebitela domahat’ sa svojich prav na sude, ¢im sudy porusili zdsadu

,,denegatio iustitiae “. ».

Stazovatelia d’alej namietajl, ze krajsky sud na ich argumenty nijakym spdsobom
nereagoval anajvysSi sid rovnako formalisticky odmietol dovolanie smerujuce proti

napadnutému rozsudku krajského sudu.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nélezom, ktorym wvyslovi porusenie ich
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 38 charty a €l. 2 ods. 1 acl. 3 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom
okresného sudu, napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim
najvyssieho stidu, napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov zrusi a vec vrati najvySSiemu
sudu, alternativne okresnému sudu na d’alSie konanie a zaroven prizna staZzovatel'om thradu

trov konania a primerané financné zadost'u¢inenie v sume kazdému po 1 000 €.

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy oprivneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®). Skimal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podla § 20 a § 50 zdkona o ustavnom stde, ¢i nie je
nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 38 charty a €l. 2 ods. 1

a Cl. 3 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom okresného sudu

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany

zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sud, pricom



pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sid*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

Z podstaty a zmyslu principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci
vychédza zo zésady, Ze ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj
ustavnost’. Preto je pradvomoc ustavného sidu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je
dana pravomoc v§eobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gistavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uGéinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného stidu mohli staZovatelia podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzili), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského stdu rozhodnit’ o odvolani stazovatelov v danom pripade vylucuje pravomoc
istavného sudu. Ustavny preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa moZe doméhat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.



Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokované nezavislym
a nestrannym suidom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu neexistuje
medzi oznatenymi pravami podstatna odlisnost (IL. US 27/07), apreto ich namietané

poruSenie mozno posudzovat’ spolocne.

Ustavny std sa pri predbeZznom prerokovani staZnosti sustredil na posudenie,
¢1 ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnent. Z § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sidu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez
posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konstantnou judikaturou ustavného
sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

Napadnutym uznesenim najvys$i sid dovolanie proti napadnutému rozsudku
krajského stidu odmietol v sulade s § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku

ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V suvislosti s argumentéaciou stazovatelov, ktorou spochybiiuji spravnost zéveru
najvyssieho sudu o (ne)pripustnosti dovolania, ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
v stilade s ktorou otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri (v zasade) do vylu¢nej pravomoci najvyssieho

sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania



je v zasade otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest' k zaveru o poruSeni

ozna&enych prav stazovatel’a (napr. IL. US 324/2010).

Stazovatelia v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu prezentovali
argumentaciu, ktorou namietali nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, vadu
v postupe odvolacieho sidu spocivajicu v nepreruseni konania v stlade svtom case
platnym a u€innym § 109 ods. 1 pism. c) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)

a nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Ustavny sud podrobil napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu prieskumu z ustavne
vyznamnych hl'adisk a dospel k zaveru, Ze najvyssi sud primeranym sposobom preskiimal
pripustnost’ dovolania a s dovolacimi namietkami stazovatel'ov sa ustavne akceptovatelnym

sposobom vysporiadal.

Ustavny sud zastiva nazor, Ze pravne zavery najvysSieho sidu vyslovené
v napadnutom uzneseni vo vztahu k postdeniu (ne)pripustnosti dovolania zodpovedaju
dlhoro¢nej konStantnej judikatire dovolacieho stdu, st racionalne a presvedcivo
vyargumentované. Argumentacia najvysSieho stdu nejavi znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej
neoddvodnenosti, a preto je z Ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'nd. Skutocnost’,
ze stazovatelia maju na vec odliSny nazor, sama osebe bez d’alSieho nezaklad4 porusenie

nimi oznacenych prav.

Pripustnost’ dovolania smerujiceho proti napadnutému rozsudku krajského sidu
najvyssi sud posudil podla pravnej upravy platnej a Gcinnej do 30. jina 2016, teda podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sid vychadzal zo spravnej
(a stazovate'mi nespochybnenej) premisy, podla ktorej v posudzovanej veci moZzno
pripustnost’ dovolania vyvodit’ len z § 237 ods. 1 OSP, kedze dovolanie smerovalo proti
potvrdzujicemu napadnutému rozsudku krajského sidu a neSlo o Ziaden z pripadov

uvedenych v § 238 ods. 2 a 3 OSP.



V napadnutom uzneseni najvys$si sud k nadmietke nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu poukézal na stanovisko prijaté na rokovani obciansko-pravneho kolégia
najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2016 (d’alej len ,,stanovisko*), podl'a ktorého
., Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho

‘

sudneho poriadku. “.

Vychadzajic z citovaného najvyssi sud v napadnutom uzneseni zdoraznil,
ze aplikéaciu stanoviska povazuje za plne opodstatnenu aj v prerokuvanej veci stazovatel'ov,
a osobitne poukazal na skuto¢nost’, ze ,,odvolact sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody,
ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku sudu prvej instancie a k nepoZiadaniu Sudneho dvora

Europskej unie, preto nebol dévod na postup podla druhej vety citovaného stanoviska “.

K namietke stazovatelov o existencii vady odvolaciecho konania v stvislosti
s postupom odvolacieho sudu, ktory odvolacie konanie neprerusil v sulade s § 109 ods. 1
pism. ¢) OSP anepoziadal Stdny dvor Eurdpskej unie o vyklad prislusnych ustanoveni
charty, najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol:

,r-.. Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada povinnost sud prerusit’ konanie
len vtedy, ak dospel k zdaveru, Ze poziada Siidny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otizke,
pretoze je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre riesSenie
v danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na prerusenie
konania a postipenie ndvrhu Sidnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutie o predbeznej
otdzke. Tuto povinnost nema ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia
zdkona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem
Europskej unie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit jednotny vyklad
komunitarneho prava, teda nie rozhodnut urcity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vylucnej kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom

posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie



a rozhodnutie veci sudcom vnutroStatneho sudu nezaklada v takom pripade ani procesnu

vadu konania v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p. “

K nespravnemu pravnemu postdeniu veci v stilade s § 241 ods. 2 pism. c¢) OSP, ktoré
stazovatelia namietali, najvyssi sud zdoraznil, Ze tento dovolaci dovod mozno uplatnit’ len
v procesne pripustnom dovolani. Ked’ze o tento pripad vo veci stazovatel'ov neslo, najvyssi
sud nemohol napadnuty rozsudok krajského sudu podrobit’ preskimaniu z hl'adiska

spravnosti v ilom zaujatych pravnych zéverov.

S prihliadnutim na citované Casti napadnutého uznesenia najvysSicho sudu a pravne
zéavery v nich uvedené nemozno podla ndzoru ustavného sudu napadnuté uznesenie
najvyssieho stidu povazovat’ za formalistické, ¢i zjavne neodovodnené, ked’Ze najvyssi sud
medze pripustnosti dovolania, ako aj medze vlastnej prieskumnej pravomoci zddvodnil
v dostatocnej, vystiznej a presvedCivej podobe. Na zaklade uvedeného ustavny sud
pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatelia domaéhaju,
neexistuje takd pri¢innd stvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati relevantne;j
Casti staznosti na d’alsie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.3 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

Vo vztahu k tejto Casti staznosti Gstavny sid v prvom rade pripomina svoj ustaleny
pravny nazor, podla ktoré¢ho v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je takato staznost
povaZovana za pripustnii az po rozhodnuti o dovolani (napr. 1. US 169/09, 1. US 289/09).

Bezprostrednym pravnym dosledkom citovaného pravneho nazoru je aj posudzovanie



dodrzania lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude na podanie staznosti
smerujucej proti pravoplatnému rozhodnutiu vS§eobecného sudu, proti ktorému bolo podané
dovolanie. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu (napr. m.m. 1. US 184/09,
1. US 237/09, 1. US239/09, 1V. US 49/2010, IV. US 453/2010) je lehota na pripadné
podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy po rozhodnuti dovolacieho sidu o dovolani
povazovand v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu  vSeobecného (spravidla odvolacieho) sudu, s vynimkou pripadov,
ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Z uvedeného dovodu povazoval Gstavny
sud lehotu podla § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude za zachovanu vo vztahu

k napadnutému rozsudku krajského sudu aj vo veci staZzovatel'ov.

Stazovatel 2 argumentuje, ze napadnutym rozsudkom krajského sidu doslo
k popretiu prava spotrebitel'a domahat’ sa svojich prav na sude a zaroven aj k poruseniu
zésady ,,denegatio iustitiac*. Stazovatelia zhodne uvadzaju, ze v prerokivanej veci neslo
o zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy, apreto nebola pouzitelnd judikatira o vecnej
legitimécii vSetkych ucastnikov zmluvy, ktori vSeobecné sudy vo veci staZovatelov
uplatnili. Napadnuty rozsudok krajského sudu tak povazuji za arbitrarny a Ustavne

neudrzatelny.

Ustavny std este pred posudzovanim opodstatnenosti tejto Gasti staznosti povazoval
za ziaduce poukézat’ na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zdoéraznuje, zZe nie je
sucastou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia Ustavného sudu teda vyplyva,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativhou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnym siidom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
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posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

V napadnutom rozsudku krajsky std predovSetkym konStatoval, Ze v prerokuvane;j
veci bola stazovatelom 1 na zaklade § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a*) podand Zaloba
o ochranu kolektivnych spotrebitel'skych zdujmov (tzv. actio popularis), ktorou sa proti
zalovanému domadhal zdrZania sa protiprdvneho konania v podobe zdkazu vykonu spravy
bytového domu z dovodu, ze Zalovany spravu bytového domu vykonéva na zéklade zmluvy
o vykone spravy, ktora je neplatna, ked’ze bola uzatvorend v rozpore s § 14 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o vlastnictve bytov®).
Stazovatel’ 2 na zéklade uvedené¢ho argumentoval, ze zalovany sa ako spravca bytového
domu dopustal nekalej obchodnej praktiky, ktord je v zmysle § 7 zdkona o ochrane
spotrebitel’a zakazana, a poZzadoval zaplatenie nahrady nemajetkovej uymy, ktord mu tymto

konanim zalovaného vznikla.

Krajsky sud v prerokivanej veci vyjadril sthlas so skutkovym stavom ustdlenym
okresnym sudom, z ktorého vyplynulo, ze zmluva o vykone spravy je v rozpore s § 14
zakona o vlastnictve bytov, ked’ze postup pri schvalovani zmluvy o vykone spravy nebol

dodrzany a preto je v stlade s § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnym pravnym ukonom.

Krajsky sud dalej v napadnutom rozsudku uviedol, Ze «Navrhovatel’ 1/, ako

zdruzenie na ochranu spotrebitelov, ma aktivnu legitimdciu domdhat sa na sude proti
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porusitelovi zdrZat sa protipravneho konania, ktorym porusSuje prava a povinnosti
ustanovené zdakonom s cielom ochrany spotrebitela a odstranenia protipravneho stavu,
a to zalobou ,,actio popularis* sledujucou presadzovanie kolektivnych spotrebitelskych
zdujmov neurcitého poctu spotrebitelov. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ide o ucinny
a efektivny prostriedok kolektivnej ochrany spotrebitelskych prav s tym pravnym
dosledkom, zZe sudom uloZend povinnost zdrzania sa protipravneho konania porusitelom sa
vztahuje na vSetkych spotrebitelov, resp. neurcitu skupinu spotrebitelov dotknutych
poruSenim ich spotrebitelskych prav tymto protipravnym konanim. V tejto suvislosti sud
prvého stupnia spravne konStatoval, Ze spor sa tyka prav vsetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori vyuzivaju sluzby poskytované odporcom na
zaklade zmluvy o vykone spravy a pokial’ Ziadny ini; okrem navrhovatela 2/; z celkového
poctu 60 viastnikov, zmluvu o vykone spravy nenamietal, nie je v zaujme vdcsiny vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov postup podla § 3 ods. 5 zdakona cislo 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitelov, kedy by sa zaujem jedneho vlastnika uprednostnil pred zdujmom
vdcsiny spotrebitelov, ktori zmluvu o vykone spravy nenamietaju, spravcovi poukazuji
platby, ktoré im zo zmluvy vyplyvaju a vyuzivaju sluzby nim zabezpecené. Vychadzajuc z
uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade, ked navrhovatel 1/, ako
zdruzenie na ochranu spotrebitela, nepresadzuje kolektivne zaujmy vsetkych dotknutych
spotrebitelov, nie je namieste domahat sa ochrany ich prav kolektivnou zZalobou, ktorej
pravne ucinky v podobe zdakazu vykonu spravy bytoveho domu odporcom by sa vztahovali aj

na tychto spotrebitelov.».

Z citovanej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva pravny zaver, podla
ktorého je v konani o urCenie zdrzania sa Cinnosti spravcu bytového domu z dévodu,
ze zmluva o vykone spravy je neplatna, dané¢ uz z povahy prejednavanej veci nerozlucne
spolocenstvo ucastnikov konania. Tento pravny zaver vychadza zo skutocnosti, ze zmluva
o vykone spravy sa tyka vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prislusného
bytového domu, a preto sa pripadné¢ rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci tykajicej
sa vykonu spravy bytového domu dotyka rovnako vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych

priestorov v prislusnom bytovom dome.
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Odovodnenie pravneho zaveru krajského sudu o nedostatku vecnej legitimacie,
ktorého dosledkom bolo zamietnutie Zaloby stazovatel'ov, je podl'a nazoru tstavného stdu
z Gstavného hladiska akceptovatelné a udrzate'né a nevykazuje také nedostatky, ktoré
by po prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie realne umoziiovali dospiet’ k zaveru
o poruseni stazovatemi oznaCenych prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom.
Pokial’ konanie vo veci urCenia zdrzania sa Cinnosti spravcu bytového domu trpelo
nedostatkom vecnej legitimacie, nemohlo podla ndzoru tustavného sudu dojst’ ani
k denegatio iustitiae, ateda k ,,popretiu” stazovatela 2 doméhat sa svojho prava

na vSeobecnom sude.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid tito Cast’ staznosti odmietol ako

zjavne neopodstatnent v stilade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

I1.4 K namietanému poruseniu ¢l. 38 charty napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu

Aj tato cCast’ staznosti je podla ndzoru tustavného sidu zjavne neopodstatnena.
Z ¢l.38 charty totiz vyplyva zavizok ,Unie zabezpedit vysoka wrovefi ochrany
spotrebitela®, o zaroven naznaluje, Ze toto ustanovenie, ktoré sa nijako netyka priamo
definovanej individualnej pravnej situacie, zakotvuje zasadu, a nie pravo, a v sulade s ¢l. 52
ods. 5 charty sa nan preto podla nazoru tstavného sudu mozno odvolavat len na ucely
vykladu a kontroly zakonnosti legislativnych aktov Unie (porovnaj navrhy generalneho
advokata Wahla prednesené 12. 12. 2013 vo veci Pohotovost, C-470/12, EU:C:2013:844,
bod 66).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Cast’ staznosti, ktorou stazovatelia namietali
poruSenie ¢l. 38 charty napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, odmietol ako zjavne neopodstatnenu v stilade s § 25 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.
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IL.5 K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 1 a¢l. 3 ods. 1 dstavy napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu

Pokial' ide o namietan¢ poruSenie oznaCenych ustanoveni ¢l. 2 a ¢l. 3 tUstavy
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud konStatuje, ze oznacené €lanky tstavy neobsahuju Ziadne zakladné prava alebo
slobody. O ich pripadnom poruSeni by ustavny sud v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mohol rozhodnut’ len v spojeni s porusenim niektorého zo zékladnych prav alebo
slobod. Kedze ustavny std dospel k zaveru, ze ziadne zo stazovate'mi oznacenych prav
nemohlo byt porusené, neprichadzalo do uvahy ani vyslovenie poruSenia oznafenych
ustanoveni ustavy. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj tuto Cast’ staznosti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Pretoze st'aznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta ako celok, tUstavny sud o d’alSich

navrhoch na ochranu ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017
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