SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 213/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jina 2006
predbezne prerokoval staznost’ H. D., U., ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky Okresnym sidom v Humennom v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 499/95,

a takto
rozhodol:
Staznost H. D. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 31. maja 2006
dorucena staznost H. D., U. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) Okresnym sudom v Humennom (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 499/95.



Z obsahu staznosti a zo spisu okresného sudu sp. zn. 11 C499/95 vyplyva,
ze stazovatel’ka bola pravnou nastupkynou M. D., ktory ako zalobca v 1.rade podal
okresnému sudu 13.aprila 1995 ndvrh na zruSenie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva k nehnutel'nosti rozdelenim veci.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 11 C 499/95 z 13. decembra 2004 konanie zastavil
a zaviazal Zalobkyiu (na Gstavnom sude stazovatel'ku) zaplatit’ Zalovanému trovy konania.
Proti casti vyroku uvedeného uznesenia tykajucej sa trov konania podala stazovatelka

odvolanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 12.jula 2005 sp.zn. 3 Co 158/05 zmenil
uznesenie okresné¢ho sudu z 13. decembra 2004 vo vyroku o ndhrade trov konania. Zmenu
uznesenia okresn¢ho sudu odovodnil jeho Ciasto€nou nespravnostou v cCasti nihrady

na cestovnom advokata.

Proti uvedenému wuzneseniu odvolacieho siudu podala staZovatelka dovolanie
a navrhla toto uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 23. februdra 2006 sp. zn. 4 Cdo 261/2005 dovolanie

stazovatel’ky odmietol ako nepripustné a podané neopravnenou osobou.

Stazovatel’ka vidi poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantované €l. 48 ods. 2 ustavy v tom, Ze prisluSny sudca vykonal
vo veci iba dve pojedndvania, ato vroku 1998 av roku 2000, a aZ po uplynuti d’alSich

Styroch rokov sa konalo tretie pojednévanie.

Na zéklade vysSie uvedeného stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud rozhodol,
ze ,,Slovenska republika je povinna zaplatit H. D. nemajetkovi ujmu vo vyske 100 000,- Sk.

Zaroven je povinnd nahradit trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku “.



II.

Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych os6b, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani okresného sudu, ktoré bolo

vedené pod sp. zn. 11 C 499/95.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staznost’, ktorou stazovatel'ka namietala poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bola ustavnému sidu podand az po tom, ako bolo konanie v uvedenej veci
pravoplatne ukondené. Ustavny sud zo spisu okresného stidu sp. zn. 11 C 499/95 zistil,
ze uznesenie okresného sudu sp.zn. 11 C499/95 z 13. decembra 2004 nadobudlo
pravoplatnost 8. februara 2005 okrem Casti vyroku tykajucej sa trov konania. Cast
uznesenia tykajuca sa povinnosti zaplatit trovy konania nadobudla pravoplatnost’

10. oktébra 2005. St'aznost’ bola tistavnému sudu dorucend 31. méaja 2006.

Ustavny std odmietol staznost’ ako podanti oneskorene, pretoze v danom pripade
bola podana po uplynuti zakonnej lehoty na podanie staznosti, t. j. po uplynuti viac ako
jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti tej Casti uznesenia, ktorou bolo konanie
na ziadost’ staZovatel'ky zastavené, a viac ako pol roka od pravoplatnosti ¢asti uznesenia

tykajucej sa trov konania.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domdha. Podla ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zakona
ma primerané financné zadostucinenie povahu nahrady ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd, Gstavny sid sa nezaoberal tou
Castou staznosti, v ktorej je obsiahnuta ziadost' stazovatel’ky o priznanie primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

V zmysle ustanovenia § 36 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho sudneho poriadku ustavny sud rozhodol, Ze ziadny z ucastnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jana 2006



