SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 158/2018-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2018
predbezne prerokoval staznost |G _, zastapeného
advokatom JUDr. Jozefom Pallom, Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0.,
Namestie SNP 3, Trnava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 47/2008
a takto

rozhodol:
Staznost’ || o d m i e ta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 23. aprila
2018 dorucena staznost || (d2lcj len ,staZovatel), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu



Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 47/2008 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Stazovatel v st'aznosti uviedol, ze v napadnutom konani podal na okresnom stde
29. aprila 2010 zalobu ,, 0 neplatnost vypovede a doplatok mzdy “ (pdvodne Zalobu podal uz
vo februari 2007 na Okresnom sude Trnava, pozn.), v ktorom stale dochadza k poruSovaniu
jeho oznacenych prav. Zaroven vSak poukdzal na to, Ze v napadnutom konani doslo
k schvaleniu sudneho zmieru rozhodnutim zo 14. marca 2018, ktoré mu bolo dorucené 16.
aprila 2018, ale pred tym v bode 11 staznosti tiez uviedol pravy opak, ,,Ze ku diu podania
tejto ustavnej staznosti mu doposial nebolo dorucené pisomné vyhotovenie uzmnesenia
o schvaleni sudneho zmieru”, pozn.). Napadnuté konanie nie je do dneSné¢ho dna
pravoplatne skoncené, a preto sa stazovatel domnieva, ze jeho staznost je opodstatnend

a dovodna.

3. S poukazom na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny sud v néleze vyslovil, ze
okresny sud postupom v napadnutom konani porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a ziada, aby mu ustavny sud priznal aj finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €, ako

aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

6. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznafeného zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05,
IV. US 221/05) , alebo vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré zjavne vylucuja, aby tento organ poruSoval uvedené
zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto moznost’ redlne nepripiStaju

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

8. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietaju
zbyto¢né prietahy v konani, vychédza zo svojej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy len vtedy, ak bola na Gstavnom stde uplatnena

v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava doslo alebo porusenie v tomto Case



este trvalo (napr. II. US 32/00, 1. US 29/02, II. US 55/02, IV. US 102/05). Zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze preto vyplyvat aj z toho, ze
porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom, v ktorom uz

okresny sud meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(I. US 184/06).

9. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

10. Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktorou sa stazovatelia domahaji ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je to, Ze musi smerovat’ proti
aktudlnemu a trvajucemu zéisahu organov verejnej moci do uUstavou chranenej sféry
stazovatelov. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho UCinky stdle trvaja, aby sa
v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto ak je zreymé, ze v cCase, ked’ bola
staznost’ Ustavnému sudu dorucend, uz k prietahom v namietanom konani nemoze
dochadzat’, predovsetkym z dovodu, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, je dany dovod

na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

11. Ustavny sad v saéinnosti s okresnym stdom zistil, Ze staZovatel' suhlasil
s uzavretim zmieru so zZalovanou 14. marca 2018. Rozhodnutie mu bolo dorucené 16. aprila
2018 (teda este pred podanim samotnej staznosti, pozn.) a nadobudlo pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia. Pravna neistota stazovatela bola teda v Case podania tejto st'aznosti uz

nepochybne odstranena.



12. StaZzovatel’ mal namietat’ prietahy v napadnutom konani podstatne skor, ¢o vSak
neurobil, ¢im sa o svoju vec riadne pocas sudneho konania nestaral (vigilantibus iura), a tym
rezignoval v€as aj na ochranu svojho zakladného prava (bod 1 a 3). Jeho staznost’ ma tak
v tomto Stadiu uz len ziStny (Spekulativny) charakter. Priebeh konania pred okresnym
sudom pred podanim staznosti ustavného sidu v zdsade smeroval k odstrdneniu stavu
pravnej neistoty stazovatela, a preto ustavny sud jeho staznost’ odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018



