SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 84/2010-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. F., B., zastipeného advokatom JUDr. J. D., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla €l. 26 ods. 2 v spojeni s €l. 26 ods. 3
a 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢&l. 10 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 19 ods. 2 v spojeni s €l. 19 ods. 3 Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach Slovenskou televiziou v suvislosti

s neodvysielanim televiznej komédie L. a takto
rozhodol:

Staznost A. F. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 2. oktobra 2008
doruCena staznost A. F. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zdkladného prava podla ¢&l.26 ods.2 vspojeni s ¢l. 26 ods.3 a4 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava*), prava podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 19 ods. 2 v spojeni s ¢l. 19
ods. 3 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len
,medzinarodny pakt“) Slovenskou televiziou (dalej len ,,STV®) v stvislosti
s neodvysielanim televiznej komédie L. (dalej aj ,,audiovizudlne dielo* alebo ,,dielo®),

ktorej je stazovatel’ spoluautorom scendra.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze STV wuzavrela 15. decembra 1993
so stazovatelom a jeho spoluautorom zmluvu o vytvoreni, pouZiti a Sireni slovesného,
dramatického, hudobného, hudobno-dramatického, choreografického diela a umeleckého
prekladu (d’alej len ,,zmluva*), predmetom ktorej bolo vytvorenie audiovizudlneho diela —
,povodnej televiznej komédie zo Zivota sucasnych pdchatelov pocitacovej kriminality —
cca 70 min. . Potom, ako bolo audiovizualne dielo nakratené a pripravené na odvysielanie,
uskutocnila sa 1. aprila 1996 jeho slavnostnd predpremiéra za tiCasti hosti s radov novinarov
a tvorcov. Po skonceni projekcie tohto audiovizualneho diela ,,sa do okraja kinosaly
v budove Slovenskej televizie postavil M. P.,... a hlucne inscenaciu odsudil ako
protislovensku, ¢im zabranil odvysielaniu diela podla standardne publikovaného programu
STV v pondelok 1. aprila 1996. Svoje spravanie neskor v médiach odovodnil ochranou

¢

dusevneho zdravia naroda. “.

Nasledne bol nosi¢ s videozaznamom audiovizudlneho diela ulozeny do trezoru
a jeho odvysielanie sa neuskutocnilo ani po postupnom vystriedani piatich riaditel'ov STV,
¢o bolo zdévodiiované jeho nezaradenim do programu. Ostatné zdovodnenie neodvysielania
audiovizualneho diela bolo ¢lenom vedenia STV vysvetlované tym, ze ,, predmetné dielo

mohlo obsahovat prvky skrytej reklamy *.

Stazovatel’ zastava ndzor, ze STV «neodmietla odvysielat televiznu hru ,,L.* kvoli
vadam diela. Slovenskd televizia neuplatnila iné sukromnopravne prostriedky, napriklad
odstupenie od zmluvy. Slovenska televizia zmarila odvysielanie televiznej hry ,, L. pomocou

verejnopravneho institutu cenzury.». Na list stazovatela z 10. augusta 2008, ktorym



poziadal sucasného riaditela STV o zaradenie audiovizudlneho diela do verejného

vysielania, mu nebolo odpovedané.

V d’alSej cCasti staZnosti sa stazovatel' venuje otazke pravomoci ustavného sudu
rozhodnut’ o jeho staznosti z hl'adiska pravneho postavenia STV ajej vztahu k Statu.
Aj na zdklade judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pritom
dospel k zaveru, ze STV ,,je verejnoprdavnou instituciou, za ktoru Slovenska republika moze
znasat’ zodpovednost, napriklad vtedy, ked dojde k sporu o ochranu zdkladného prava

na slobodu prejavu, ako je to v okolnostiach pripadu “.

V suvislosti s otazkou pravomoci ustavného sudu stazovatel' konStatuje, ze ustavny
sud ma pravomoc konat’ o staznosti «iba subsidiarne, ak ochranu zdkladnému pravu alebo
slobode neposkytuje iny sud (¢I. 12 ods. 1 Ustavy SR). V okolnostiach pripadu stazovatel
nevymaha plnenie zavizku, ktory Slovenska televizia prijala zmluvou. Stazovatel’ namieta
porusenie svojho zakladného prava priznaného ¢l. 26 ods. 1 v spojeni s odsekom 2 a 4
verejnopravnym aktom, ktory je zakdzany ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR. Stazovatel sa uchddza
o ochranu pred cenzurou, ktord nie je predmetom ochrany prostrednictvom iného sudu...

V' okolnostiach pripadu pravo stazovatela nie je porusené formalizovanym
rozhodnutim vydanym v spravnom konani alebo akokolvek inak. Obmedzenie zakladného
prava sa nedeje rozhodnutim s povahou res judicata. K obmedzeniu zakladného prava
stazovatela dochadza necinnostou kazdej dalsej fyzickej osoby zastdavajucej funkciu
generalneho riaditela Slovenskej televizie pri uplatneni jeho prdavomoci ustanovenej prvou
vetou § 17 ods. 1 zdkona o Slovenskej televizii: ,, Generalny riaditel je Statutdarnym organom
Slovenskej televizie, ktory riadi jej cinnost a kona v jej mene."* Jeden z predchddzajucich
generalnych riaditelov Slovenskej televizie uplatnil svoju prdavomoc Statutarneho organu
na ujmu zakladného prava stazovatela, ked’ rozhodol, Ze televizny film ,, L. sa neodvysiela,
ale odlozi do trezoru. Kazdy nasledujuci generdlny riaditel’ svojou necinnostou vo svojom
mene a nezavisle od necinnosti vsetkych inych generdlnych riaditelov postupne
prichadzajucich do funkcie vidy znovu ignoruje zdkladné pravo stazovatela na slobodu

prejavu a zakaz cenzury a tymto postojom stazovatelovo zdkladné pravo porusuje.



Stazovatel’ oslovil sucasného generalneho riaditela Slovenskej televizie... listom
zodna 10. augusta 2008. Upozornil ho na existujuci skutkovy stav a poziadal ho o
zjednanie napravy tak, aby Slovenska televizia upustila od cenzury a prestala porusovat
jeho zdkladné prdavo. Generalny riaditel Slovenskej televizie... na tento podnet od
stazovatela nereagoval, ani vo veci nezabezpecil zjednanie napravy. StaZovatel poddava
staznost' v lehote dvoch mesiacov, odkedy zistil, Ze generalny riaditel’ Slovenskej televizie
nemd zdujem uplatnit’ svoju zakonom ustanovenu pravomoc tak, aby Slovenska televizia
skoncovala s cenzurou jeho diela a aby upustila od dalsieho porusovania stazovatelovho

zdkladného prava.».

Relevantna Cast’ argumentacie st'azovatel'a sa venuje pravnej podstate namietaného
porusSenia jeho oznacenych prav s poukazom na s touto problematikou suvisiacu judikatiuru
ustavného stidu a ESLP a na nazory z odbornej literatiry tvrdiac, Ze ,,aj v okolnostiach jeho
pripadu v ochrane priznanej ¢l. 26 ods. 2 az 4 Ustavy SR, ale aj podla ¢l. 10 Dohovoru
a podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 Paktu OSN o obcianskych a politickych pravach je implikované
pravo na pristup do masmédia, a to konkrétne do verejnoprdavnej Slovenskej televizie, ktora
s nim uzavrela zmluvu o nakruteni televizneho filmu podla scenara, na ktorom sa podielal
ako jeden z dvojice spoluautorov.

Slovenskad televizia kontrahovany televizny filmy skutocne nakrutila. Slovenska
televizia dokonca nechala uverejnit tyZdenny program svojho vysielania, v ktorom sa
oznamovalo odvysielanie diela ,,L. " v pondelok 1. aprila 1996 v hlavnom vysielacom case.
Az potom, bezprostredne pred uvedenim diela na verejnost, sa generdlny riaditel’ Slovenskej

televizie rozhodol zakazat odvysielanie diela ,,L. . Tento stav trva trindsty rok. .

V nadvéznosti na to zastava stazovatel’ stanovisko, Ze obmedzenie jeho zakladného
prava sa v okolnostiach daného pripadu neudialo v sulade scl.26 ods. 4 ustavy ani
s podmienkami podl’a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru alebo v stulade s ¢l. 19 ods. 3 medzindrodného
paktu. Rovnako tak sa obmedzenie jeho zakladného prava nedeje ani na zaklade zékona, nie
je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti, ani neslizi na ochranu zaujmov chranenych

podl’a ¢l. 26 ods. 4 Gstavy.



Podla staZovatel'a zasah do jeho zdkladného prava mal a stile ma povahu cenziry
a tymto inStititom sa v d’alSej Casti staznosti podrobne zaobera a poukazuje tiez na to, ze
zverejnenie jeho ,,diela nie je mozné inym sposobom, ako prostrednictvom elektronického

masmeédia “.

Poziadavku priznania finanéného zadostucinenia oddvodiiuje stazovatel' najmé
pocitmi ,,neistoty, krivdy, vyplyvajucich zo situdcie, ked jeho dielo ocenené v kategorii
povodnej televiznej tvorby sa nedostalo k televiznemu divakovi, hoci zdamerom jeho

vytvorenia bolo oslovenie divackej verejnosti prostrednictvom televizneho vysielania “.

Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sid vo veci prijal tento
nalez:

«l. Pravo A. F. priznané ¢l. 26 ods. 2 v spojeni s ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 10 Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach a ¢l. 19
ods. 2 v spojeni s ¢l. 19 ods. 3 Paktu OSN o obcianskych a politickych pravach porusené
bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
prikazuje Slovenskej televizii, aby upustila od dalSej cenzury porusujucej zakladné pravo
A. F. na rozsirovanie informacii prostrednictvom umeleckého diela nazvaného ,,L.* a aby
toto dielo odvysielala najneskér do dvoch mesiacov o vyhlasenia ndlezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky vo vysielacom case, v ktorom obvykle vysiela povodné filmové diela.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
priznava stazovatelovi A. F. za porusenie jeho zdkladnych prav primerané financné
zadostucinenie 250.000 (slovom: dvestopdtdesiat tisic) Slovenskych korun. Slovenska
televizia je povinna vyplatit' toto zadostucinenie do dvoch mesiacov odo dna vyhlasenia
nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky.
Slovenska televizia platbu vykona na cislo uctu, ktory jej A. F. uvedie.

4. Stazovatelovi prizndava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 7. 556 Sk, ktoru
je Slovenska televizia povinna vyplatit advokatovi JUDr. J. D. do dvoch mesiacov
od vyhldsenia tohto ndlezu v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky. Slovenskd televizia

platbu vykond na cislo uctu, ktory jej JUDr. J. D. uvedie.»



Ustavny sud poziadal STV pred predbeznym prerokovanim staznosti podla § 25
ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), aby sa k nej vyjadrila. Urobila tak podanim
z 19. decembra 2008, v ktorom navrhla odmietnut’ staznost’ v celom rozsahu ako zjavne
neopodstatnenti zastavajic nazor, ze zjej strany nedoSlo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatela, pretoZe ,jej konanie neméze napliiat zdkonom stanovené znaky cenziiry.
Z uvedeného dovodu nemozZno zalovanej uloZit' povinnost, aby toto audiovizudlne dielo
odvysielala, nakolko prdavo na Sirenie diela stazovatelovi nevzniklo.“. STV dalej
argumentuje tym, Ze aj ked’ nespochybiiuje, ze uzatvorila so stazovatelom 15. decembra
1993 zmluvu, tato autorska zmluva je ,,v celom obsahu zmluvou opraviujucou nie
zavazujucou®. Podla STV obsah tejto zmluvy , nestanovuje zavdizok Zalovanej AVD
odvysielat, takdto povinnost z nej nevyplyva, nejde v danom pripade o zmluvu o Sireni
diela“. STV dalej tvrdi, Ze v danej veci ide o scenarnu zmluvu, za ktoru stazovatelovi
riadne vyplatila autorsky honorar, ¢im ziskala licenciu na odvysielanie diela, ale povinnost’

dielo odvysielat’ jej nevznikla.

V reakcii stazovatela na vyjadrenie STV, ktord bola dorucend ustavnému sudu
13. januara 2009, staZzovatel’ odmietol v celom rozsahu jej argumentéaciu poukazujic na to,
ze sa nijako nedotkla ustavy, dohovoru a medzinarodného paktu ako pramemiov prava,
od ktorych odvijal porusenie svojich zakladnych, resp. ludskych prav. Stazovatel
z vyjadrenia STV dalej vyvodil, ze pokial’ sa v iom vyskytuju tvrdenia ,, prdvnej povahy,
tam ako pramen prava pre svoju obranu pouzila zdkon alebo zmluvny zavdzok. Ponuka sa
zaver, e STV pokladd Ustavu SR aj relevantné medzindrodné dohovory za mimoprdvne
materialy azda politického vyznamu, ktorych pravnu zaviznost' si ani neuvedomuje, nie to
aby akceptovala svoju povinnost' spravat sa v sulade s nimi. “. Stazovatel’ zaroven odmietol
aj s odvolanim sa na judikatiru ESIP pripadné uvahy o pravnej kvalifikacii neodvysielania
diela ako legitimneho postupu STV z dévodu predbeznej cenziry. Argumenticiu
stazovatel’a, ze dielo obsahuje skryti reklamu dennika Novy cas, stazovatel’ neakceptoval,
oznacujuc ju za rydzo ucelovll a pouziti iba znedostatku vecnejSich argumentov.

K namietke STV, ze dielo robi skrytd reklamu na viac druhov tovaru, stazovatel' dovodi



¢

tym, ze «Predely deja v diele , L.“ reklamou su parodiou na reklamuy, azaroven
na podporu tohto nazoru uvadza priklady. Dalej pripomina, Ze v savislosti s kvalifikaciou
,reklamnych predelov ako komeréného prejavu podliehajiicecho obmedzeniam zékona
¢. 147/2001 Z.z. oreklame v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢.308/2000 Z.z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni
neskorS$ich predpisov (d’alej len ,zdkon o retransmisii“) navrhol vykonat v konani
o staznosti dokaz projekciou diela, ¢im by si ustavny sid mohol utvorit’ vlastny usudok
o pravnej relevancii vyjadrenia STV. Co sa tyka tvrdeného nesthlasu sponzora diela
s odvysielanim programu, je stazovatel presvedCeny, ze nedostatky zmluvy, ktora
uzatvorila STV so sponzorom, ho nemédzu ,,zbavit ochrany, ktorii mu poskytuje Ustava SR
a namietané ustanovenia v staznosti oznacenych medzinarodnych dohovorov o ludskych
pravach . Napokon stazovatel nesuhlasi ani s tym dovodom STV, Ze predmetné dielo
nespiiia povinnost’ ustanovenu podla § 38 ods. 3 zakona o retransmisii povazujiic za celkom
absurdné, Ze subjekt povinnosti oznacuje svoje protiprdvne spravanie za pravne vyznamnu

skuto¢nost’, ktord ma legitimizovat’ porusenie jeho prav.

Podanim doru¢enym ftustavnému sudu 20. augusta 2009 oboznamil stazovatel
ustavny sud ,, s niektorymi dalsimi okolnostami vyznamnymi pre konanie “. Okrem iného ide
o informéciu, Ze STV na objednavku zasiela Ziadatel'om za thradu DVD s prepisom reléacie
audiovizualneho diela, ¢o znamena, ze dielo je STV rozSirované. V suvislosti stym
stazovatel uviedol, ze «sposob, akym to robi, nemozno hodnotit ako rovnocenny
a zamenitelny s verejnym odvysielanim prostrednictvom STV 1 alebo STV 2. V okolnostiach
pripadu predajom ,,prepisu reldacie sa neriesi ani jedna z podstatnych otdzok ustavnej
staznosti — nemeni sa ndmietka stazovatela o zmareni pristupu do verejnoprdavneho

masmédia a v celom rozsahu zachovana zostava aj namietka o poruSeni zakazu cenzury.».

Stazovatel’ doplnil naposledy svoju staznost podanim dorucenym ustavnému sidu
14. decembra 2009. Poukazuje v iom na zmeny, ktoré nastali od ,,udalosti“, ktora bola
pric¢inou podania jeho st'aZnosti, najmi na mnozstvo zmien tykajicich sa pramenov prava
vztahujucich sa na tento pripad. Dalej predklada argumenty, ktorymi sleduje preukazanie

vCasnosti podania staznosti. U¢elom konania o jeho staznosti pred uUstavnym stdom je



podla neho preskimat pdvodny dovod odmietnutia odvysielat’ dielo, za ktory STV
oznacila ,,ochranu dusevného zdravia ndroda“, ato z hladiska jeho stladu s stavou
a kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami, poruSenie ktorych namieta. Stazovatel' sa
podrobne venuje aj splneniu zdkonnej podmienky pripustnosti jeho staznosti z hl'adiska
§ 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude dospejuc k zaveru, ze ,,v okolnostiach pripadu nemal
k dispozicii pravny prostriedok, ktory by mu zdkon poskytoval na ucinnu ochranu jeho

slobody prejavu a zakladného prava rozsirovat informacie “.

Za ucelové povazuje stazovatel tvrdenie STV, Ze zmluvu neuzavrela so zdmerom
d’alSieho Sirenia stazovatelovho diela, ¢o podla neho odhal'uje aj d’alSie spravanie STV,
ktora rozsiruje jeho dielo distribuciou DVD nosi¢ov za cenu podstatne vyssSiu nez je bezna
cena inych diel zaznamenanych na DVD nosi¢i. Aj toto spravanie STV nasvedcuje podla
nazoru stazovatela tomu, Ze s nim uzavrela nielen zmluvu o realizacii audiovizualneho

diela, ale aj zmluvu zahriiujucu jeho Sirenie.

II.

O nedostatku pravomoci ustavného sidu

Ustavny std je podla ¢l 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusenie svojich zékladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v tstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Tato ustavna a zdkonna uprava konstituuje staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ako
osobitny ustavny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd fyzickych osdb alebo

pravnickych osob, ktory nemozno zamienat’ alebo nim nahrddzat’ riadne ¢i mimoriadne



opravn¢ prostriedky v inom type konani (obCianskom sidnom konani, trestnom konani

a spravnom konani).

Vo vSeobecnej rovine vyplyva rozsah pravomoci Ustavného sudu z principu del’by
moci, pricom ustavnému sudu ako nezavislému sudnemu organu ochrany ustavnosti
zaradenému Ustavou do moci sudnej (siedma hlava ustavy) prislicha v rdmci konania
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vykon stdnej kontroly ¢innosti verejnej moci.
Konanie o staznosti podl'a uvedeného clanku ustavy predstavuje jediny tstavny prostriedok
priameho pristupu fyzickych osdb a pravnickych osob k ochrane ustavnosti poskytovanej

ustavnym stidom vo vztahu k zdkladnym l'udskym pravam a slobodam.

Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zakonom predpisané
nalezitosti st upravené v zdkone o Ustavnom stde, pricom nesplnenie niektorej z nich ma
za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom side. Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost stazovatela
podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavhom sude skumajuc, ¢i neexistuji dovody na jej
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde. Podl'a tohto ustanovenia navrhy,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zékladnych tstavnych a zakonnych procesnych podmienok nevyhnutnych
na to, aby ustavny siud mohol prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a nasledne o nej meritérne
rozhodnut’, je pravomoc ustavného sudu, ktora sa nemdze v konani o staznostiach opierat’
iba o €l. 124 tGstavy, ale v stlade s principom subsidiarity aj o splnenie d’alSich zakladnych

predpokladov, ktoré st vymedzené v ustave aj v zdkone o Ustavnom sude.

Podrla ¢l. 127 ustavy a § 49 zakona o ustavnom sude je dand prdvomoc ustavného

sudu chranit’ zakladné prava a slobody iba za splnenia predpokladu, Ze o tejto ochrane



nerozhoduje iny sud, teda Ze pravna uprava takémuto zakladnému pravu alebo slobode
neposkytuje G¢inna ochranu (I. US 78/99). Namietané porusenie niektorého zo zakladnych
prav alebo slobod preto nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sud na konanie

o nich (I. US 107/03).

Druhym predpokladom, ktory musi byt zisadne splneny na konStatovanie
o existencii pravomoci ustavného sudu, je to, Ze stazovatel’ vycCerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je oprdvneny podla osobitnych predpisov

(§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Sucastou stabilnej judikatiry Ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
zmyslom a UCelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v obcianskom
sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prisluSné zdkony na konkrétny pripad
v stlade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio, inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaja. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasady uvedenej predovsetkym v €l. 127 ods. 1 ustavy a zopakovanej
v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 48/2010).
Az v pripade, Ze nie je dosiahnuta ndprava v systéme vSeobecného sudnictva, mdze sa
uplatnit’ ochrana poskytovana Gistavnym sidom, avsak iba v rozsahu limitovanom aspektom

ustavnosti.
Inak povedang, ak st'azovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudne;j
a inej ochrany svojho zdkladného prava alebo zakladnej slobody a nebol s ich uplatnenim

uspesny, moze predlozit’ — s pouzitim staznosti podla Cl. 127 ods. 1 Gstavy — namietané
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porusenie tohto prava alebo zikladnej slobody tstavnému sudu. K tomu treba dodat, Ze
stazovatel nema podla ustavy a zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatury
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov stidnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi
k sidnej ochrane, na ktori je kompetentny ustavny sid. Toto ,poradie sa neda
stazovatelom ovplyvnit’ a jeho vnltornd logika vychédza z toho, Ze aj v§eobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zikladnych prav a slobdd na tGrovni jeho pravomoci [¢l. 142

ods. 1 Gstavy a § 1 a 7 Obc¢ianskeho sadneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)].

Ustavny sud nie je aj podla svojej doterajiej judikatury opravneny a povinny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany
v konani pred v§eobecnym stdom vlastnymi dovolenymi a Obc¢ianskym stidnym poriadkom
ustanovenymi procesnymi tkonmi (podobne napr. m.m. I US 85/97, II US 35/02,
1. US 78/02). Ak existuje taky vieobecny std, ktory v stilade so vieobecnou pravomocou
podla ¢l. 142 ods.1 ustavy ma aj zdkonom vymedzeni pravomoc konat o ochrane
konkrétneho zdkladného prava alebo slobody, Gstavny sud nie je zdsadne opravneny prijat’
staznost’ na d’alSie konanie. Prijatiu takej staznosti brani princip subsidiarity pravomoci

tistavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (II. US 54/02).

Inymi procesnymi prostriedkami, ktoré zakon poskytuje fyzickym osobam
a pravnickym osobam na ochranu ich prav, si okrem riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov bezpochyby aj tie, s uplatnenim ktorych je spojené zacatie sudneho konania
(alebo tiez iného zakonom upraveného konania) vratane zalob, ktorymi zacinaji spory pred

obc¢ianskopravnym sudom.
Ochrana st’aZovatel’a inym studom
Podla ¢l.IV bodu 7 zmluvy vo veciach fiou osobitne neupravenych platia
ustanovenia zakona €. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (autorsky

zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,autorsky zédkon*), Ob¢ianskeho zdkonnika

a vykonavacich predpisov. Podl'a § 53 ods. 1 autorského zdkona platného a uc¢inného v case
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uzatvorenia zmluvy, pokial’ z ustanoveni tohto zdkona alebo z predpisov na jeho vykonanie
nevyplyva nieco iné, spravuje sa pravny vzt'ah autorov a vykonnych umelcov, ktory vznikol

v suvislosti s vytvorenim a pouzitim ich diel a vykonov, vieobecnymi predpismi.

Podl'a § 53 ods. 2 autorského zdkona spory o narokoch vyplyvajacich z tohto zdkona

rozhoduju sudy.

Pre uplnost’ treba uviest, ze pravny stav, tykajici sa sporov o naroky vyplyvajice
z autorskych prav sa nezmenil ani po prijati novych pravnych Uprav, najprv podla § 44
zdkona ¢&. 383/1997 Z. z. autorsky zikon a zakon, ktorym sa meni a dopiiia Colny zakon
v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 234/2000 Z. z. a teraz podla § 56 zdkona
¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky
zékon) v zneni neskorSich predpisov, hoci je zjavné, Ze pri ochrane narokov zo zmluvy,
ktoru stazovatel’ uzavrel s STV, by sa museli pouzit’ ustanovenia hmotného prava platné

v ¢ase uzavierania tohto pravneho tkonu.

Podl'a § 7 ods. 1 OSP v zneni G¢innom ku dnu podania staznosti v obc¢ianskom
sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju
z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov,

pokial’ ich podl'a zakona neprejednavajia a nerozhoduju o nich iné organy.

Ochrana autorskych diel a autorov sa poskytuje, ako to vyplyva z Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, v obcianskopravnom konani a autor diela, autorské prava ktorého
(vyplyvajtce, ¢i uz zo zmluvy alebo zo vSeobecne zavéznych pravnych predpisov) boli
porusené, moéze sa domdhat ich ochrany zalobou podanou na prisluSnom sude.
Ak stazovatel’ tvrdi, ze zmluva zahtiia v jeho pripade aj Sirenie diela, potom v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s § 7 ods. 1 a § 79 ods. 1 OSP a podl'a § 53 ods. 2 autorského zdkona
mal pravo podat’ Zalobu, pravnym dovodom ktorej by boli zmluvné ustanovenia o Sireni
diela, ako aj zodpovedajuce ustanovenia autorského zakona, a skutkovo sa taky pravny
dovod zaloby mohol vymedzit tvrdenim o cenzure, ktora zabréanila Sireniu, resp.

odvysielaniu diela. Takuto Zalobu vSak staZzovatel nikdy nepodal.
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Z uvedené¢ho vyplyva, ze vdanej veci ustavny sid nema pravomoc konat
a rozhodovat’” o staznosti, lebo bez akychkol'vek pochyb sa stazovatel mohol a musel

domahat’ ochrany svojich zakladnych prav a slobod v konani pred v§eobecnym sudom.

Ustavny sud povazuje za nevyhnutné sa venovat aj tvrdeniam st'aZovatela
o existencii prdvomoci ustavného sudu a nadvédzne na to aj jeho poziadavke uplatnenej

podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

O tvrdeniach st’aZovatel’a o existencii pravomoci ustavného siidu

V doplneni st'aznosti doru¢enom ustavnému sudu 14. decembra 2009 sa st’azovatel
podrobne venuje otazke splnenia zdkonnej podmienky ustanovenej v § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, ktort moze ustavny sud podla jeho nazoru zvazovat' aj v okolnostiach
danej veci z hladiska rozhodovania podl'a § 25 zdkona o Gstavnom stde. V suvislosti s tym
stazovatel’ vyslovil nazor, ze ,,prostriedok podla § 53 sa spaja s formalnou podmienkou,
aj s materialnou podmienkou. Formalnou podmienkou je podmienka zdkona, priznanie
prostriedku v prameni prava so silou zakona. Materialnou podmienkou je, aby prostriedok
nesluzil na uspokojenie akéhokolvek prava stazovatela, ale aby vyuzitim daného
prostriedku stazovatel mal mozZnost dosiahnut ochranu toho zdujmu, o ktorého ochranu

3

pred ustavnym sudom sa uchadza. .

Vo vizbe na to stazovatel’ uvazuje o troch moznych alternativach, a to, ¢i:

,,- nemal podat’ staznost Rade Slovenskej televizie podla § 8 ods. 1 pism. m) zakona
o Slovenskej televizii, alebo staznost adresovanu Rade pre vysielanie a retransmisiu podla
§ 14a zakona o vysielani a retransmisii, pripadne staznost' podla zdkona 152/1998 Z. z.
o staznostiach,

- nemal podat’ Zalobu proti necinnosti organu verejnej spravy, alebo

- nemal podat’ Zalobu na vseobecny sud, aby sa domahal rozhodnutia o zrusSeni

zmluvy s STV. “
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Vo vztahu ku vSetkym uvedenym variantom uvazovanej ochrany svojich prav dospel
stazovatel' po ich podrobnej analyze k zaveru, Ze v jeho pripade nepredstavuji ucinny
prostriedok podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, ktory mal uplatnit’ na ochranu
svojho pravneho postavenia garantovaného ustavou pred podanim st'aznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. O dalSich moznostiach doméhat’ sa ochrany svojich prav prostrednictvom

vSeobecného sudu stazovatel’ neuvazuje.

Stazovatel’ na jednej strane vyslovne zdoraziuje, ze v okolnostiach dané¢ho pripadu
nevymadha plnenie zavédzku, ktory STV prijala zmluvou, ale namieta poruSenie svojich
oznacenych prav uchadzajic sa o ochranu pred cenzurou. V doplneni st'aZnosti doru¢enom
ustavnému sudu 14. decembra 2009 vSak uvadza:

STV predstiera, ze zmluvu neuzavrela za ucelom Sirenia stazovatelovho diela jeho
odvysielanim, ale neskorsim viastnym spravanim odhaluje ucelovost’ tohto tvrdenia. STV
rozsiruje stazovatelovo dielo distribuciou DVD nosicov so zvukovoobrazovym zaznamom L.
na ziadost tretich osob za cenu, ktorad je podstatne vyssia nez cena, za aku sa v Slovenskej
republike predavaju kdpie filmovych a hudobnych diel zaznamenanych na DVD nosici... Ak
by sa STV nazdavala, zZe predaj DVD nosicov so zaznamom L. nie je sucastou zmluvy
uzatvorenej so stazovatelom, dopustala by sa protipravneho konania, lebo by sa L.
rozsirovala v rozpore s Autorskym zakonom. Aj na strane STV teda existuje sprdvanie
nasvedcujuce tomu, ze STV uzavrela nielen zmluvu o realizacii audiovizualneho diela L.,

‘

ale aj zmluvu zahrnajucu Sirenie diela.

Tato argumentaciu stazovatela nemozno prijat, pretoze v jej obsahu Uplne chyba
odovodnenie, na ktorom spociva princip subsidiarity pravomoci tUstavného sudu v tomto
pripade, t.j. zdkonnd moznost’ podat’ Zalobu o ochranu podla § 53 ods. 2 autorského
zékona, ktory sa tyka vSetkych sporov (zakon ustanovuje o sporoch a neobmedzuje ich inak,
nez ze ide o naroky podl'a autorského zdkona) o naroky vyplyvajlice z tohto zdkona a nielen

zruSenia zmluvy s STV, resp. podl'a nadvazujicich novych pravnych tprav autorskych prav.
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Dovody hodné osobitného zretel’a podPla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide

Pokial’ stazovatel' vyvodzuje pouzitie § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla
ktor¢ho tustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukdze, ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych
osobitného zretel'a, je potrebné uviest, Ze v danom pripade nie je podmienka takéhoto

spOsobu prijatia st'aznosti splnena.

Zo samotnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ proti namietanému zasahu do jeho prav
zo strany STV neuplatnil pred podanim staZznosti Ziadny procesny prostriedok a aj tie

prostriedky, ktoré mal k dispozicii, boli by podl'a jeho prdvneho nazoru netac¢inné.

Dovodom hodnym osobitného zretela vSak nemdze byt len presvedcenie
stazovatel’a, ze pravny prostriedok na ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov by nebol
aj v pripade jeho pouzitia G¢inny, resp. uspesny. Takto by dévody hodné osobitného zretel'a
podla § 53 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Uplne zaviseli od subjektivneho presvedcenia
stazovatela. Ugel tohto ustanovenia vSak sleduje skor ospravedlnenie nedostatku
podmienky podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a prijatie staznosti na d’alSie konanie
z hladiska dovodov, ktor¢ sa daju aj urCitym spOsobom objektivizovat, napriklad

prostrednictvom stabilnej judikatiry vSeobecnych sudov.

V tomto pripade sa da uviest’ aj to, ze stazovatel si pri snahe aplikovat’ § 53 ods. 2
zékona o ustavnom stde vnatorne odporuje. Najprv tvrdi, Ze existujice pravne prostriedky
by boli netcinné, takZe ich nemusel vyuzit, ale vzapiti sa domaha vynimky podla § 53
ods. 2 zékona o ustavnom sude, ktord sa vztahuje len na UCinné pravne prostriedky

v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde.

Z uvedenych dovodov dustavny sid v posudzovanom pripade pri predbeznom
prerokovani staznosti dospel k zdveru, ze je potrebné ju odmietnut’ podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu

na jej prerokovanie.
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Ustavny sud, aj ked’ sa predovietkym so zretelom na argumenticiu stazovatela
venoval otazke zakladného vyznamu, ktorym je existencia jeho pravomoci, uvadza, Ze petit
staznosti je zjavne neurcity. PredovSetkym zneho nie je zrejmé, akym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim, pripadne inym zdsahom [§ 50 ods. 1 pism. b) zakona o Ustavnom
sude] malo dojst’ k poruSeniu stazovatel'om oznacenych prav. Pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah musi pritom st'azovatel’ oznacit’ spdsobom, akym sa eviduji alebo
oznacuju podla osobitnych, spravidla procesnotechnickych predpisov upravujucich postupy
porusovatela zakladnych prav alebo zakladnych slobod. V bode 1 navrhu na rozhodnutie
vo veci samej stazovatel’ iba navrhuje, aby Ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zdkladného
prava podla ¢l. 26 ods. 2 v spojeni s €l. 26 ods. 3 a 4 Gstavy, prava podla ¢l. 10 dohovoru
a prava podla €l. 19 ods. 2 v spojeni s €l. 19 ods. 3 medzinarodného paktu bez akejkol'vek
konkretizacie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu, z ktorych
vyvodzuje namietané porusenie tychto prav, o logicky nachddza vyraz v nedostatocnej
anejasnej formulacii vlastného staznostného navrhu (petitu). Uvedend skutocnost
umoziovala podla ndzoru ustavného sidu odmietnut’ staznost aj z dovodu nesplnenia

zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud o d’alSich narokoch uplatnenych v jej

petite nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Kosice 11. marca 2010
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