SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 216/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||} ]l I B narodeného

I B ot0pencho advokaTT, sr.o., Nerudova 14, Kosice,
proti uzneseniu Mestského sidu Kosice sp. zn. K2-25C/28/2020 z 28. januara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’a a skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 31. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zadkladnych slobdd uznesenim mestského sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit, vec vratit mestskému sidu na d’alSie konanie a priznat
nahradu trov konania.

2. Stazovatel je Zalobcom v konani proti Slovenskej republike zastipenej Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky o ndhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci. V poradi druhym
rozsudkom zo 14. marca 2023 mestsky sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ stazovatelovi 1 520 eur
s prisluSenstvom, v prevySujlicej Casti Zalobu zamietol a priznal stazovatelovi nahradu
trov konania. Krajsky sud uznesenim z 11. juna 2024 zmenil rozsudok v zamietavom vyroku
tak, Ze zalovany je povinny zaplatit stazovatelovi 1 140 eur astazovatelovi priznal narok
na nahradu trov konania.

3. Podanim z 2. augusta 2024 stazovatel' dorucil mestskému sudu vycislenie trov konania,
na zaklade ktorého si stazovatel’ uplatnil trovy konania v celkovej vyske 2 150,21 eur s DPH.

4. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 12. septembra 2024 bol zalovany zaviazany na nadhradu
trov konania st'azovatela vo vyske 20 eur (za sudny poplatok za podanu zalobu), 16,50 eur (podané



odvolanie) a1l 760,42 eur (nadhrada trov pradvneho zastupenia). Vyssi stdny uradnik nepriznal
stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastiipenia za porady medzi stazovatelom (ako klientom)
a jeho pravnym zéastupcom, ktoré sa konali 17. septembra 2021, 3. novembra 2021, 7. marca 2023
a 14. aprila 2023. Povazoval sice za preukazané, Zze porady sa uskutocnili, avSak bez ich d’alSej
Specifikacie, ¢o bolo obsahom takej porady, a preto vysSi sudny uradnik objektivne nemohol
posudit’ Gcelnost’ uplatiiovaného tikonu. Dal§ie porady s klientom st podla vysSieho stdneho
uradnika ucelné iba za situacie, ak v konani d6jde k mimoriadnym okolnostiam, ktoré si advokat
s klientom potrebuje ozrejmit’, o vSak st'azovatel’ nepreukazal.

5. Mestsky std napadnutym uznesenim rozhodol o podanej staznosti stazovatela tak, ze ju
zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel namieta nepriznanie ndhrady trov konania za porady staZovatela s pravnym
zastupcom. Podl'a jeho nazoru zdznamy z vykonanych porad s klientom jednozna¢ne preukazuja,
ze tieto Ukony boli vykonané v reakcii na jednotlivé procesné $tadia konania, s ktorymi musel byt
staZzovatel’ obozndmeny:

- na porade 17. septembra 2021 bol stazovatel oboznameny s vyjadrenim zalovaného k podane;j
zalobe;

-na porade 7. marca 2023 boli prerokované¢ dalSie procesné postupy s ohladom na zéavery
odvolacieho sudu a mozZnosti navrhovat’ d’alSie dokazy;

-na porade 3. novembra 2021 a 14. aprila 2023 bol staZovatel oboznameny s rozhodnutim
prvostupiiového sudu a jeho pravom podat’ opravny prostriedok.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny std v prvom rade poukazuje na to, Ze rozhodovanie vieobecného sudu o trovach
konania ako o integralnej sticasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci
tohto rozhodovania v zasade ide vzdy o aplikdciu jednoduchého préva, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch,
ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je
sposobilé zasiahnut do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav Ucastnika konania, ktory podal
ustavnému sudu staznost’.

8. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’
najmd na zéklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe
zahtnala ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je oddvodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o nédhrade trov konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskimatel'né (obdobne napr.
1. US 40/2012, I1. US 364/2014, 11. US 255/2023).



9. Mestsky sud v napadnutom uzneseni nepriznal vo vztahu k namietanym poradam st’azovatel'a
s pravnym zastupcom nahradu trov pravneho zastiipenia, pretoze:

- porada s klientom 17. septembra 2021 nasledovala po podani vyjadrenia k vyjadreniu zalovaného
ana nasledujuicom pojednavani (22. septembra 2021) neuviedol stazovatel Zziadne nové
skutoCnosti, ktoré by boli sposobilé ovplyvnit rozhodnutie vo veci. ISlo o poukazanie
na skutoc¢nosti, ktoré uz boli predtym stazovatel'om tvrdené;

- porada s klientom 3. novembra 2021 nasledovala po pojednavani, ktoré sa konalo 28. oktobra
2201, na ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozsudku, na ktorom sa vsak st'azovatel sdm nezucastnil
(priCom sa tak mohol dozvediet’ odovodnenie rozhodnutia a bol by priamo pouceny aj o0 moznosti
podat’ opravny prostriedok);

- po porade s klientom 7. marca 2023 nasledovalo pojednavanie, ktoré sa konalo 14. marca 2023,
na ktorom st'azovatel’ opat’ neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti;

- porada, ktora sa konala 14. aprila 2023, nasledovala po pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, ajej obsahom bola opit’ len rekapitulacia skutkovych okolnosti pripadu — teda
ani v tomto pripade neSlo onové skutocnosti, ktoré by neboli prejednané v priebehu sudneho
konania.

10. Nemozno konstatovat, ze by zavery mestského sidu o nepriznani nadhrady trov pravneho
zastupenia za 4 porady medzi stazovatelom ajeho pravnym zastupcom neboli dostatocne
odovodnené. Napadnuté rozhodnutie obsahuje jasni a zrozumitelni argumentdciu, pre ktora
mestsky sud nepovazoval namietané ukony pravnej sluzby za ucelné.

11. Zékladom nahrady trov konania je vtomto pripade § 251 Civilného sporového poriadku,
podl'a ktorého trovy konania su vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknii v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Ulohou vseobecnych
stdov je preto v rozhodnutiach o vyske nadhrady trov konania oddévodnit’ svoje rozhodnutia tykajice
sa ucelnosti tkonov, za ktoré¢ sid priznd nahradu trov pravneho zastipenia, ¢o v tomto pripade
aj mestsky sud urobil. Uvahy mestského siidu nemozno povazovat' za nespravne alebo mylné,
a preto vyzadujiice zasah zo strany ustavného stdu. Ulohou tstavného sadu pri rozhodnuti o tom,
¢1 doslo k poruseniu tstavnych prav nespravnym posudenim ucelnosti jednotlivych ukonov pravne;j
sluzby v civilnom sporovom konani, nie je revidovat zavery vSeobecnych sudov, ktoré nie su
prejavom ich svojvole alebo Uplnej rezignacie postdenia ucelnosti jednotlivych tikonov pravnej
sluzby (II1. US 108/2025).

12. Nie kazdi komunikdciu strany s jej advokidtom je nevyhnutné posudit ako dalSiu
a predovSetkym tcelnt poradu s klientom trvajiicu viac ako jednu hodinu, tak ako to predpoklada
§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. To plati osobitne pri ukonoch, ktoré predchadzaju inym ukonom (ucast’ na pojednavani,
pisomné podanie), pri ktorych sa, prirodzene, predpoklada priprava, ktorda moZe zahfiat' aj tomu
predchadzajiicu nevyhnutnt komunikaciu advokéta a jeho klienta (pozri III. US 108/2025).

13. Ustavny sud uzatvara, ze mestsky sid sa zaoberal uplatnenymi argumentmi staZovatela,
poskytol mu primerant odpoved’, z ktorej zrozumitelne vyplyvaji dovody, pre ktoré povazoval
stazovatel'om uvedené argumenty za nedévodné, a tieto dovody nemozno povazovat’ za svojvolné



&i arbitrarne. Ustavn(i staznost’ preto Gstavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnena podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

14. Ked'’Ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi ustavny sud
uZz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



