SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 414/04-15

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
15. decembra 2004 predbezne prerokoval staznost Pozemkového spolo¢enstva Bukovo,
M. Bednar aspol., B.n.C., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 203/96 a takto
rozhodol:

Staznost Pozemkového spolocenstva Bukovo, M. Bednar a spol., odmieta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 7. septembra
2004 dorucena staznost’ Pozemkového spolocenstva Bukovo, M. Bednar a spol., B. n. C.,
(d’alej len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného préva na prerokovanie

veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava®) postupom Okresného suidu Humenné (dalej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 203/96.

Staznost stazovatel'a nespifiala niektoré naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené najmi v § 20 ods. 1 a 2 a § 53 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

K st’aZnosti neboli pripojené¢ dokazy, Ze pred jej podanim Gstavnému stdu stazovatel’
vo vztahu ku konaniu, v ktorom namietal zbytocné prietahy, vyuzil staznost’ na prietahy
v konani adresovani predsedovi okresného sudu podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o voI'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stidov)
v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel taktiez nepripojil k st’aznosti splnomocnenie pre

advokata na jeho zastupovanie pred ustavnym stidom (§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud listom zo 7. oktobra 2004 vyzval stazovatela,
aby staznost’ doplnil o chybajice naleZitosti v zmysle poucenia obsiahnuté¢ho v tomto liste
a aby mu v stanovenej dvadsat'dinovej lehote predlozil kvalifikované splnomocnenie na jeho
zastupovanie v Ustavnopravnom konani. Zaroven ho upozornil, ze ak svoju staznost

v urcenej lehote nedoplni, moze byt odmietnuta podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Stazovatel’ na zaklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola dorucend 11. oktdbra
2004, poziadal podanim z 29. oktobra 2004 ustavny std o prediZenie lehoty na odstranenie
nedostatkov staznosti, s ¢im ustavny sud suhlasil a oznamil to stazovatelovi listom

z 2. novembra 2004.

K podaniu stazovatela z 18. oktobra 2004, ktorym reagoval na vyzvu ustavného

sudu, boli pripojené kdpie listov adresovanych predsedovi okresného stidu a Ministerstvu



spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorymi sa st'azoval na prietahy v ozna¢enom konani,
ako aj fotokopia vSeobecného splnomocnenia z 2. februara 2004 pre L. B., ,,... ako svojho
pravneho zastupcu voci tretej osobe podla platnych zaregistrovanych Stanov spolocenstva
Clanku 10...". Podla udajov uvedenych na predmetnom splnomocneni je menovany

podpredsedom ,, vyboru Spolocenstva ,, BUKOVO M. B. a spol. “

Napriek tomu, Ze stazovatel bol pouceny o obligatdrnom pravnom zastipeni
advokatom v konani pred ustavhym sudom, ako aj o obsahovych nalezitostiach
splnomocnenia podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavom sude, k podaniu doplnenému na zéklade

vyzvy ustavného stidu kvalifikované splnomocnenie pre advokata nepripojil.

Neurobil tak ani do dia predbezného prerokovania staznosti tistavnym stdom.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.
b

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Zmyslom a Ucelom ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude je stanovenie
vSeobecnej povinnosti byt v konani pred Gstavnym stidom kvalifikovane pravne zastupeny.
Ustavny sud konstatuje, Ze od povinného zastupenia advokatom v konani o st'aZnosti nie je

mozné upustit’.

Ked'Ze stazovatel’ ani napriek vyzve ustavného sudu zo 7. oktdbra 2004 nepredlozil
splnomocnenie na jeho zastupovanie pred ustavnym sudom advokdtom, hoci bol

upozorneny, ze ak tito zdkonom ustanovenu povinni podmienku nesplni, mdéze byt jeho



staznost’ odmietnutd, Ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2004



