SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 302/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov Petra

Straku a Roberta Sorla prerokoval tstavna staznost || | [ N NIEE.
I . 0ivne zastupeného JUDr. Evou Hencovskou,

advokatkou, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 P 26/2019 a takto
rozhodol:
Ustavne;j staznosti ||| | | | I ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim &. k.

1. US 302/2020-13 zo 4. augusta 2020 prijal na dalsie konanie ustavnu staznost



I . B (ol len

,stazovatel*), pravne zastipeného JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, Bajzova 2,
Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 43 P

26/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, Zze 7. februara 2019 podal na okresnom
sude navrh na rozvod manZzelstva a upravu vykonu rodiovskych prdv a povinnosti
k maloletym det'om, ktoré je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 43 P 26/2019. Okresny
sud stazovatela 12. aprila 2019 vyzval na thradu suadneho poplatku, nédsledne uznesenim
z 15. maja 2019 ustanovil kolizneho opatrovnika maloletym detom stazovatela. Okresny
sud dosial’ vo veci ani raz nepojednaval a nevykonal ziadne d’alSie ukony smerujice

k vydaniu meritérneho rozhodnutia.

3. Stazovatel’ je nazoru, Ze vec prejednadvanu okresnym sudom nemozno povazovat
za fakticky alebo pravne zlozitd. V otdzke rozvodu je nazor oboch manzelov rovnaky
a uprava vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom je Standardnou
agendou bezne prejedndvanou sudmi prvej instancie. Ucastnici konania svojim spravanim

nevytvorili prekazku braniacu sudu vo veci riadne konat’.

4. Dalej konstatoval, 7e aj ked je v napadnutom konani nariadeny termin
pojednédvania na 30. jal 2020, prietahy v konani uZ nastali a trvali pocas obdobia vySe
jedného roka a Styroch mesiacov. Stazovatel ma novua partnerku, rad by si s fiou zalozil

rodinu. Toho ¢asu zavisi styk stazovatel’a s jeho maloletymi det'mi len na voli manzelky.

5. Z uvedenych dévodov navrhol, aby ustavny std nalezom vyslovil poruSenie jeho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresné¢ho sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytoénych



prietahov a priznal staZovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €, ako

aj nahradu trov konania.

6. Vec napadla ustavnému sudu 10. jila 2020 a v zmysle Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni
dodatku €. 1 schvaleného 27. maja 2020 bola nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému.
V zmysle ¢l. I bodu 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 27. maja 2020
na konanie vo veci bol prislusny treti senat ustavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky
(predseda senatu) a sudcovia Ivan Fiacan a Peter Straka. Dodatkom €. 2 (z 1. oktobra 2020,
ktory nadobudol u&innost’ 5. oktobra 2020) k Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 doSlo k zmene v zlozeni
treticho senatu tak, Ze treti sendt pracuje v zloZzeni Martin Vernarsky (predseda senétu)

a sudcovia Peter Straka a Robert Sorl.

II.

Vyjadrenia ucastnikov

7. Na vyzvu Ustavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprV/590/2020 z 3. septembra
2020 doru¢enym ustavnému sudu 4. septembra 2020 vyjadril k Gstavnej st’aznosti predseda
okresného sudu, v ktorom okrem chronologického prehl'adu jednotlivych ukonov okresného
sudu uviedol: ,,... konanie mozno hodnotit po oboch strankach za Standardné, nevykazujuce
mimoriadne okolnosti, ktoré by mali za nasledok mimoriadnu skutkovu ¢i pravnu zloZitost
vymykajucu sa beznej rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov.

... prvé pojednavanie bolo urcené Styri mesiace po doruceni Ziadanych sprav,
¢o vzhladom na objektivne moznosti v danom sudnom oddeleni nie je mozZné povazovat
za prietah. Toto pojednavanie bolo odrocené vzhladom na celospolocensku situaciu
v suvislosti s koronavirusom COVID-19 a novy termin pojednavania bol stanoveny
na ¢o najblizsi volny termin v letnych mesiacoch, kedy bolo vo veci rozhodnuté. *

Tiez uviedol, Ze prekazky postupu stidu podl'a § 161 a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) neboli zistené,



zisten€ neboli ani prietahy spdsobené stazovatelom, ,,hoci sudny poplatok bol zaplateny
az na zdaklade vyzvy sudu, hoci podla zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost
vznikd podanim ndavrhu .

Predseda okresn¢ho sudu zaroven dodal, Ze ,,ustavnd staznost je datovana diiom
10.7.2020, pricom predvolanie na pojednavanie na den 30.7.2020 bolo pravnej zdstupkyni
stazovatela dorucené dna 8.7.2020, ako vyplyva zo samotného spisu a chronologie vo veci
vykonanych ukonov. Z tohto pohladu sa podanie ustavnej staznosti javi ako neadekvdtne
a ucelové. Poukazujem tiez na fakt, Ze na uvedenom pojedndvani bolo vo veci rozhodnuté

a vec je pravoplatne ukoncend, kedZe rozsudok nadobudol pravoplatnost dina 28.8.2020. .

8. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni vyslovil suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

9. Ustavny sud zaslal stazovatelovi vyjadrenie predsedu okresného siidu
stazovatelovi s tym, zZe staZovatel ma moznost zaujat’ k nemu stanovisko v lehote 10 dni od
dorucenia. Zaroven ustavny sud stazovatela poZiadal o oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim
od ustneho pojednavania, a informoval ho, Ze ak v stanovenej lehote stanovisko ku konaniu
ustneho pojednavania nebude ustavnému sudu dorucené, ustavny sud bude zastavat nazor,

Ze stazovatel suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania.

10. Stazovatel' prostrednictvom pravnej zastupkyne v stanovisku dorucenom
ustavnému sudu 2. oktobra 2020 oznamil suhlas s upustenim od ustneho pojedndavania.
K vecnej stranke vyjadrenia okresného sudu s poukazom na konkretizované procesné ukony
v zalovanom konani uviedol, Ze okresny sud , bagatelizuje situdciu, ked’ uvadza, zZe prvy
termin pojedndvania bol vytyceny s odstupom Styroch mesiacov po doruceni Ziadanych
sprav... Je preto dovodné podotknut, Ze prvy termin pojedndvania bol vytyceny po uplynuti
jedendstich mesiacov do podania navrhu, pricom pojednavanie sa malo uskutocnit takmer
Strndst mesiacov po podani navrhu. Takéto dlhé obdobie nemozno podla nazoru
stazovatela oznacit za bezprietahové a plynulé. . Stazovatel taktiez nestihlasi s ndzorom
okresného sudu o bezddévodnosti podania Gistavnej staznosti v ¢ase, ked’ je nariadeny termin
pojednavania, pretoze sa tym ,,nezmaze cas, kedy staZovatel mesiace cakal, aby mohol

zacat novy zivot a usporiadat si svoje osobné vztahy‘. Stazovatel zotrvdva na svojom



staznostnom navrhu, avSak vzhl'adom na to, Ze ,,sud vydal meritorne rozhodnutie, netrva
na vyroku, ktorym by US SR prikdzal Okresnému siidu Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn.
43P/26/2019 konat bez zbytocnych prietahov .

11. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s vyjadrenim predsedu okresného sudu dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sidu

12. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Ustavny stid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

15. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvizkoch.

17. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia porusSenia

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom



k poruSeniu stazovatelom oznacenych prav malo dojst postupom okresného stdu

v napadnutom konani.

18. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiuru
Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o prd&vo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zésadnti odlignost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, 1V. US 105/07,
V. US 90/2010).

19. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, T11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria tistavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(I. US 19/00, 1. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj Gistavnu

staznost’ stazovatel’a.



IVv.

Postdenie veci dstavnym studom

21. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

22. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 CSP, ktory urcuje, Ze sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuté, predchadza zbytocnym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim

na povahu konania.

23. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, stazovatel' je navrhovatel'om
v konani o rozvod a upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom, a tak tstavny
sud konstatuje, Ze obdobné konania moZzno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného
sudnictva. DiZku konania preto neovplyvnila skutkova &i pravna naro¢nost’ prerokovavane;

veci.

24. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom
konani, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohladnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbyto¢nym prietahom.

25. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hl'adiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania a z vyjadrenia predsedu okresné¢ho
sudu, nim predloZzeného chronologického prehl'adu jednotlivych tkonov okresného stidu
a z obsahu vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 43 P 26/2019 zistil, Ze napadnuté
konanie zacalo 11. februdra 2019. Ked'Ze s podanym névrhom nebol zaplateny stdny
poplatok, 12. aprila 2019 bol stazovatel’ vyzvany na jeho zaplatenie. Stidny poplatok bol
zaplateny 24. aprila 2019. Maloletym detom bol 15. méja 2019 ustanoveny v konani

kolizny opatrovnik — Urad prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach, u¢astnikom konania



boli zaslané procesné poucenia, ustanoveny kolizny opatrovnik bol vyzvany na presSetrenie
pomerov v rodine a od zamestnavatel'ov ucastnikov boli Ziadané spravy o ich zarobkovych
pomeroch. Kolizny opatrovnik doruc¢il okresnému sudu spravu 10. jala 2019. Okresnému
sudu bolo 16. jula 2019 dorucené vyjadrenie odporkyne k navrhu, ktoré bolo okresnym
sudom nasledne 14. augusta 2019 zaslané stazovatelovi s tym, Ze ma moznost’ sa k nemu
vyjadrit’ v lehote 10 dni. Sprava zamestnavatel'a stazovatel’a o jeho zarobkovych pomeroch
bola okresnému stidu dorucend 12. augusta 2019, sprava zamestnavatel'a odporkyne bola
okresnému sudu dorucend 16. augusta 2019. Zakonna sudkyna 22. janudra 2020 nariadila
termin pojednavania na 6. april 2020. K terminu pojednavania boli opakovane Ziadané opisy
mzdovych listov od zamestniavatelov ucastnikov konania za poslednych 12 mesiacov.
Zakonna sudkyna dala 25. marca 2020 pokyn na zruSenie nariadeného pojednavania
z dovodu celospolocenskej mimoriadnej situdcie a v sulade s opatrenim predsedu Krajského
sudu v Kosiciach, ktorym bol upraveny postup pri protiepidemickych opatreniach
v suvislosti s ochorenim COVID-19. Stazovatel' 18. méja 2020 urgoval nariadenie terminu
pojedndvania. Zakonna sudkyiia 3. juna 2020 nariadila termin pojednavania na 30. jal 2020,
vo veci boli opidtovne Ziadané spravy od zamestnavatelov ucastnikov. Predvolanie na
pojednéavanie bolo pravnej zastupkyni stazovatel'a dorucené 8. jula 2020. Na pojedndvani
konanom 30. jula 2020 bol vo veci samej vyhlaseny rozsudok, ktory nadobudol

pravoplatnost’ 28. augusta 2020.

26. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbyto¢nych
prietahov nemozno presne &asovo ohrani¢it’ (II. US 26/95). Pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovietkym materialne. Ustavny sud tieZ poukazuje na svoju judikaturu, podl'a ktorej nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud uz vo svojich rozhodnutiach vyslovil,
ze ,,ojedineld necinnost sudu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama osebe este nemusi
zakladat' porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*

(I. US 63/05).



27. Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté konanie od doruéenia navrhu okresnému
sudu na zacatie konania do rozhodnutia vo veci samej trvalo rok a pol. Aj ked postup
okresného sudu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov (v napadnutom konani sa
ne¢innostou sudu vyznacovalo obdobie od 16. augusta 2019, ked” mal sud k dispozicii
vSetky pozadované spravy od kolizneho opatrovnika a zamestndvatelov uCastnikov,
do 6. aprila 2020, na ktory termin bolo nariadené pojednévanie vo veci, resp. do 25. marca
2020, ked’ bolo pojednavanie nariadené na 6. april 2020 zruSen€), Ustavny sud nepovazuje
dizku napadnutého konania do ¢&asu podania (Gstavnej staZnosti za neprimeran,
resp. dosahujucu potrebnt ustavnopravnu intenzitu, a to vzhl'adom na vSetky okolnosti veci,
postup okresného sudu, ktory sprdvne stazovatela primarne vyzval na zaplatenie sidneho
poplatku, nasledne maloletym detom ustanovil kolizneho opatrovnika a vyziadal si spravy
potrebné pre rozhodnutie vo veci, dorucil vyjadrenie odporkyne stazovatelovi. Tiez je
potrebné uviest, Ze k zruSeniu pojedndvania nariaden¢ho na 6. april 2020 a moZnosti
pristupit’ k nariadeniu d’alSieho pojednavania az s casovym odstupom doSlo v ddsledku
objektivnej skutocnosti — situdcie v suvislosti so Sirenim virusového ochorenia COVID-19

a s lou spojenymi opatreniami.

28. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze hoci doterajsi postup okresného
sudu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim
na vSetky okolnosti napadnutého konania nedosiahla podl'a nazoru ustavného sudu taky
stupen zavaznosti, ktory by mohol jednoznacne viest’ k zaveru o poruSeni zékladného prava
stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Ked’ze tstavny sud nezistil moznost’ porusenia st'azovatel'om oznaclenych prav
postupom okresného sudu v napadnutom konani, ustavnej staznosti, ktorou stazovatel
namietal porusenie zdkladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyhovel.

30. KedZe staznosti nebolo vyhovené ako celku a rozhodnutie o prikdzani

okresnému sudu vo veci konat, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel'ovi primerané¢ho



finan¢ného zadostucinenia a ndhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia jeho
prav alebo slobod (¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy), Gstavny sud o tychto Castiach staznosti uz

nerozhodoval.

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

dorucenia i¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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